EVOLUTIA DEMOCRATIEI iN REPUBLICA MOLDOVA
Ion Vangheli,conf.univ.,dr. (UTM)

In mersul siu istoric de la antichitate panid in prezent omenirea a
inregistrat/acumulat o experientd bogatd care cuprinde toate formele de
manifestare a creativitdtii umane. Una dintre acestea este guvernarea, adica
practica politicd de a aranja cat mai bine posibil lucrurile intro comunitate, -
avem in vedere guvernarea democraticd, care dupa cum o califica W.Churchil
este cea mai rea forma de guvernamant cu exceptia tuturor formelor incercate
de-a lungul timpului, - dar nimic mai bun nu a fost inventat inca.

Nu o sa facem o retrospectiva ampla a acestei achizitii ideinice §i practice a
umanitatii, ci le vom inventaria doar fara a pretinde ca le-am epuizat totalmente.
Printre semnificatiile termenului democratie evidentiem:

- guvernarea care se realizeazd nemijlocit si incontinuu de catre popor,
neavand nevoie de politicieni profesionitti sau functionari de stat;

- societatea bazata pe principiul posibilitatilor egale si meritelor personale si
nicidecum pe ierarhie si privilegii;

- sistemul asistentei sociale, ajutorarii paturilor sarace, in limbaj contemporan
paturilor social-vulnerabile, in genere sistemul de redistribuire a produsului
social pentru a diminua inegalitatile sociale §i a anticipa tensiunile sociale
corespunzatoare;

- mecanismul de elaborare a deciziilor in baza principiului vointei manifestate
de majoritatea — cui? — poporului, populatiei, cetitenilor — aici fiind loc de
meditat §i discutat: cine si care este criteriul de identificare a acesteia, greutatea
lor specifica;

- sistemul de guvernare, care asigura drepturile si interesele minoritatilor, care
limiteaza puterea majoritatii;

- modul de ocupare a posturilor de stat printr-o luptd concurentiald cinstita si
transparenta, fara promovari din umbra, fie din interior sau exterior, pentru
cucerirea voturilor alegatorilor;

- sistemul de guvernare, care serveste intereselor oamenilor independent de
participarea lor in viata politica.

- sistemul de guvernare in care puterea politicd apartine celor mai nevoiase
paturi/straturi ale societétii.

Vom remarca aici ca acest ultim sens al democratiei i I-a oferit marxismul si
bolsevismul din care cauza in mare masura s-au tulburat lucrurile, fiind bine
stiut ca straturile nevoiage ale populatiei a oricarei natiuni sau tari nu ar fi nu
sunt in stare sd guverneze cu statul, cu societatea, deoarece aceasta forma de
activitate/munca (dupa parerea mea, cea mai grea si responsabild) necesita o
buna pregatire intelectuald in mai multe aspecte. A demonstrat-o practica
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sovietica: nu orice bucatireasa poate conduce cu treburile statului, desi nu putini
din reprezentantii acestor paturi in perioada socialistd au fost printre cei care au
fost la putere. Nu o sd ne dam in multe detalii privind practica acelei guvernari,
fiindca sunt cunoscute rezultatele si randamentul ei.

In practica social-politica reald, proprie unei sau altei epoci istorice, ideile
susamintite s-au materializat in diverse forme sau modele, incepand cu
democratia clasica greceasca, ateniand, incluzandu-le pe toate celelalte care s-au
randuit sau succedat: democratia protectoare — (apropo: intro democratie
veritabila trebuie sd fie in egala masura protejati, adicd asiguratd securitatea,
siguranta, atdt a guvernantilor — de atentatele cetatenilor/alegatorilor, cat si a
oamenilor, cetatenilor, alegatorilor - de samovolnicia celor de la putere;
democratia dezvoltarii ( asa o percepea, spre exemplu, J.J.Ruseau: mijloc cu
ajutorul cdruia oamenii obtin libertatea, independenta in sens de supunere a lor
doar acelei sau acelor legi, pe care fiecare din ei si-o subscriu, acestea insa
nicidecum nu trebuie sa contravind intereselor comune, vointei generale; anume
aceastd democratie oferd cele mai mari si largi posibilititi de dezvoltare
armonioasa a capacitatilor omului); democratia populard (marxista, bolsevica) —
oamenii de jeneratia a treea si a patra din fostul spatiu socialist 0 mai tin minte,
sunt nostalgici, spre regret, si anume ei, dupd parerea mai multor analigti si
observatori politici frAneaza schimbarea si modernizarea, si insfarsit, democratia
liberala.

Democratia liberald este apreciatdi ca cea mai productiva si eficientd si
considerata ca cea mai de dorit forma de guvernare pentru multe tari din Europa
si nu numai. Ea s-a afirmat In Occident, desi in interior are si nu putine
contradictii.

Coordonate importante ale acestei democratii se considera:

Mai intdi de toate, ea este o forma indirecti si reprezentativa a democratiei. In
cadrul ei la putere acced/vin acele forte (clase, grupuri etc.) care au castigat, au
obtinut biruinta in/la alegeri. Alegerile au la baza principiul egalitatii politice
formale a tuturor cetatenilor.

Aici vom face o micd remarca: este o problema discutabild acest principiu al
egalitatii formale politice. inca Platon critica principiul egalitatii politice in baza
faptului ca masa (masele) nu poseda nici mintea/ratiunea, nici experienta de a
conduce, guverna din propriul nume... Nu orice parere/vot are aceeasi pondere in
lumea politicii. Deatata intrebarea rdmane actuald: cine sunt alegatorii? cine
alege, cat ei sunt de pregdtiti cultural in genere si social-politic in particular, de
ce calitati valorice dau dovada in viatda ? si altele de acest gen. Da calitatile si
abilitatile celor alesi ? nu este o intrebare si mai importantd, pentru ca de
randamentul muncii lor va depinde soarta si starea tuturor celorlalti i nu numai
a alegatorilor... In calitate de subiect pentru meditatii/discutie avem a ne spune
parerea asupra faptului cat de corect au procedat balticii sau moldovenii
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rezolvand in felul lor problema cetateniei. Da cat de pe dreptate 1i s-a oferit
gagauzilor statutul te unitate teritorial administrativd? lar o gafa politicd cu
gagauzii (Intelepciunea politica a guvernantilor moldoveni de la acea vreme !!!)
poate continua pand la crampotirea acestei parfi de romanitate in formarea
statelor unite... ale Moldovei, ceea ce-si doresc Moscova si dodonistii. Pericolul
federalizarii mai persistd asupra integritatii §i suveranitatii firavului nostru stat.
Cum trebuie sa comunice §i sd coreleze majoritatea i minoritatea Intr-o
democratie sanatoasa? Sunt de parerea cad cetatenii Republicii Moldova, mai
ales, bastinagii, sufera cel mai mult de pe urma mancurtizarii si mediocritatii
celor agatati tot de ei la putere, dar si de pe urma comportamentului
consumatorist al celor, care in virtutea diferitor circumstante s-au stabilit aici, le
convin multe lucruri si numai unul nu: faptul ca bastinasii sa se identifice ca
romani §i in mod firesc, normal, pasnic de a reveni la locul de unde au fost rupti
nu prin referendum sau la propria lor vointa.

Democratia deliberativa/reprezentativd dacd este realizatd prin persoane
cultivate, pregatite si bine intentionate si unde-si pot da intalnire diferite pareri si
idei, cdi si solutii de depasire a situatiilor grele, complicate, de impas, prin
discutii la rece, dialog, cedari rezonabile si reciproce, poate conduce la
elaborarea unor decizii cumpadtate, echilibrate si realiste, in cadrul ei poate fi
gasit mijlocul de aur dintre majoritate $i minoritate, se pot crea conditii benefice
pentru comunicare, conlucrare, colaborare intru binele tuturor.

in al doilea rand, modelul democratiei liberale se bazeazi pe competivitate,
unde totul si toate depind, adica sunt determinate de optiunea alegitorilor. in
societate existd un adevdrat pluralism politic, oamenii, cetatenii sunt toleranti
fatd de un spectru destul de larg de pareri, conceptii, coexistd mai multe filosofii
sociale, migcari social-politice si partide politice care concureaza intre ele.

In al treilea rand, intro democratie liberald statul si societatea civild nu se
suprapun, sunt demarcate dar conlucreaza, colaboreaza. Societatea este bogata in
tot felul de grupuri sociale si organizatii intemeiate pe principiile economiei de
piata.

Este de gandit si de analizat dacd modelul democratiei liberale asigura
desconcentrarea efectivd a puterii politice si cu ce se alege — castiguri sau
pierderi — societatea 1n rezultatul acestor procese democratice; cat de
compatibile sunt egalitatea politicd si inegalitatea economica in cadrul acestei
democratii. De fapt aceste intrebari isi au raspunsul specific din perspectiva
diferitor abordari — pluraliste, elitiste, corporativiste, marxiste etc. De aceste
reprosuri sau critici s-ar cuveni sa tind cont orice forma sau model de democratie
liberala concretd, daca nu vrea sa-si compromita autoritatea si atractivitatea.

Dar cum stau lucrurile in Republica Moldova din perspectiva dezvoltarii
democratiei? Care este starea ei actuald si cum poate fi ea apreciatd sau
calificatd? Care factori o inlesnesc, o ajutd, promoveaza si favorizeaza, sau
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dincontra o Tmpiedica, o franeaza ? Acestea si multe alte intrebari isi pun mai
ales politologii, analistii politici, dar si oameni simpli, cetateni ai Republicii
Moldova. Ne vom spune parerea pe aceste chestiuni fard a pretinde la epuizarea
lor absoluta. De la bunul inceput vom constata ca dupa destramarea imperiului
sovietic aceastd republica fostd unionald a procedat asemenea celorlalte, si-a
proclamat independenta si suveranitatea si a purces la cdutarea si identificarea
cailor, mijloacelor si metodelor de a se alinia la lumea civilizata a Occidentului.
A inceput asa numita tranzitie multidimensionald, politicul, economicul si
culturalul fiind intr-o permanentd determinare reciprocd, cu contradictii si
necorespunderi, cautind o armonie sau ajustare cat-de-cat la/sau conforma
modelului de dezvoltare occidental european. Ritmurile acestei tranzitii au variat
in diferiti ani in functie de cei care se aflau sau randuit la conducere/
putere/guvernare. Unele state din imperiul sovietic — Republicile Baltice — si
majoritatea celor din fostul lagar socialist, au completat familia Uniunii
Europene, pe cand Republica Moldova, apreciatd la un moment dat ca tara de
succes dintre statele Parteneriatului Estic, mai continuid si raticeasca/oscileze
intre Est si Vest, desi a obtinut regimul liberalizat de vize in statele UE si a
semnat Acordul de Asociere cu UE, care prevede si crearea Zonei de Liber
Schimb Aprofundat gi Cuprinzator cu statele membre ale acestei comunitati.
Aici vom observa si constata ca orientarea Republicii Moldova a fost corectd —
la o economie de piata, la statul de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic sunt recunoscute ca reprezintdnd valori supreme si sunt
garantate etc. etc. Atat in Constitutia Republicii Moldova cét si in documentele
care vizeaza apropierea ei de Uniunea Europeand vom gasi multe si frumoase,
corecte enunturi, teze, obligatiuni legate si de economie, si de politica — interna
si externd — si de justitie independenta, si de depasirea coruptiei si a altor flagele
sociale proprii societdtii moldovenesti, si de pluralism, si de opozitie etc. etc.,
care daca de pe hartia documentelor ar fi o realitate palpabild, pe care-ar putea-o
simti §i aprecia cetatenii moldoveni pe propria lor piele, in mediul lor vital
nemijlocit, cred eu, cu incetul s-ar mai diminua exodul nu numai a tinerilor, dar
si a celor trecuti de varsta de 30 de ani din Republica Moldova, am avea alte
aprecieri a starii de lucruri din societatea moldoveneasca, dar din pacate lucrurile
raman Ingrijoratoare. Nu putem spune ca in Republica Moldova nu se manifesta
intrun fel sau altul principiile democratiei — suveranitatea poporului, cel al
majoritdtii §i reprezentativitdtii, libertatii, pluralismului (manifestat 1in
multipartidism s§i existenta/admiterea opozitiei atat parlamentare cat si
extraparlamentare), egalitatii, separatiei puterilor s.a., dar trebuie s-o0
recunoastem asta mai mult formal, la nivelul declaratiilor. Cand vine vorba de
continutul lor in practica sociala reald, aici distanta dintre idei, principii §i viata
cotidiana a cetatenilor este evidentd si destul de mare. Si asta, care idee sau
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principiu nu am lua, discrepantele sunt mari, iar nelinistea si
nevoile/ingrijorarile/disperarea acestora devin i mai agravante.

Intre principiile enumerate ale democratiei exista o legatura interni, ele se
completeaza unul pe altul, se interconditioneaza. Sa exemplificam pe principiul
de capetenie — suveranitatea poporului, pentru cid asa se traduce din greceste
democratia, si sd facem o referintd la articolul 2 al Constitutiei Republicii
Moldova, care o interpreteaza astfel: suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova...Ce inseamna nationald ? Ce inseamnd poporului ? Sunt
identice cuvintele natiune si popor ? lar punctul 2 al articolului detalizeaza: nici
0 persoana particulard, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obsteascd nu poate exercita puterea de stat In nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimd impotriva
poporului. S$i in acest contest apar nu mai putine intrebari, care ma fac sa cred
cat de usor li s-au legat mainile si picioarele (dar asta din cauzd conducerii —
capacitatilor intelectuale ale politicienilor basarabeni de la acea vreme),
bastinasilor spre asi determina singuri si liber soarta.

La inceputul ultimului deceniu al secolului trecut (1991) se produce
autodeterminarea popoarelor: de la URSS se desprind rand pe rand cele 15
republici unionale, nucleul poporului fiind natiunile bastinase. Este stiut care a
fost atitudinea Moscovei, Centrului imperial fatd de aceste procese si care a fost
comportamentul alolingvilor, indeosébi rusilor stabiliti in aceste republici, fata
de declaratia independentei i suveranitatii noilor si tinerelor state. Cine le punea
bete in roate balticilor, moldovenilor, georgienilor . a., dar mai ales acestora din
fostele republici?.. Stiut lucru: minoritatile etnonationale, mai ales cei de etnie
rusd, care priveau cu ochi rdi schimbarile din noile lor patrii (dar le-au
recunoscut oare §i respectat ei pe acestea ca cea de a doua lor patrie ?!?)... Doar
o parte din ei, un procent neinsemnat, s-au intors la bastina lor — Rusia sau
Ucraina... Dar cei care au ramas, cit de mult ajuta ei la modernizarea tinerelor
state, dat fiind ca acestea si-au ales alt vector — cel european si nu euroasiatic de
dezvoltare.?..

Cu anumitd doza de repetare voi sublinia, facand referire la punctul doi al
articolului 1 al Constitutiei Republicii Moldova, ca in el este spus ca moldovenii
romani, fiind majoritari, constituind mai bine de 70 procente din populatie au
atatea frane Intru asi determina soarta incat trebuie sa inghitd mereu, permanent
apucaturile separatiste gagauzesi, bulgaresti, transnistrene §i inca poate altora si
altora, plazmuite prin cancelariile Moscovei.

Daca sa facem o legdturd dintre acestea cu rezultatele recentelor alegeri
parlamentare, vom observa cat de fragmentata este societatea moldoveneasca, da
totusi 70 procente din alegatori confirma vointa de a fi parte a Uniunii Europene.
Cat n-ar trambita dodonistii ca poporul ne sustine, Moldova are viitor, - ei nu
intrunesc mult ravnita majoritate si trist este ca partidele proeuropene nu sunt in
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stare sd dialogheze si sa gasesca numitorii comuni pentru a asigura o continuitate
in transpunerea in practicd a prevedrilor Acordului de Asociere cu UE. Acesta
este atdit de complex incat poate (si trebuie !) fi elaborat un program de
guvernare, corectand greselile, lichidand derapajele comise si restantele
acumulate pe parcursul guvernarilor precedente, inclusiv a Partidului Democrat.
Acestuia din urma nu-i pot fi neglijate sau subestimate un sir de lucruri, reforme,
schimbdri, care chiar daca si nu satisfac totalmente asteptarile cele mai exigente
ale unora din opozitie sau din partea societatii civile, dar nu altfel decat pozitive
pot fi calificate... Altii care-au fost la guvernare ceva mai devreme nici atita nu
au facut.

Tindnd cont de componenta etno-nationald a alegatorilor, cum n-am da-o,
partidele de dreapta ar trebui sa ia majoritatea §i sd-si asume guvernarea, chiar
daca sunt si nu putini alegatori rataciti prin alte partide. Asta Insd nu se intampla
fiindcd dreapta este extrem de dispersatd, segmentatd, partidele respective sunt
certate, au lideri din cale-afara de orgoliosi, si este greu de spus la al catelea ceas
le va veni mintea la cap, iar de la aceasta nervozitatea, neincrederea si
instabilitatea societatii, de la care sufera toti cetitenii.

Cu ce s-a ales democratia moldoveneasca dupa 24 februaric 2019? Criza
parlamentara! Crizad guvernamentald ! Pericolul alegerilor anticipate — care, o
spun mai multi analisti si observatori politici, nu vor schimba cu mult corelatia
de forte, ba, mai mult blocul ACUM poate fi in pierdere cu cateva mandate !?!
Imponderabilitate financiara ! Pauza tehnica in venirea investitorilor !!?

Situatia de dupa 24 februarie 2019 ne demonstreaza cat de mult mai trebuie de
lucrat ca cei cérora cetdtenii le incredinteazd votul si se pomenesc in fotolii
parlamentare sd stie, sd inteleagd si sd poatd aplica in practicd unele din
semnificatiile politicii, care la moment mi se par extrem de importante: de la
Aristotel citire: guvernarea multora in interesele tuturor; stiinta si arta posibilului
de a asigura binele comun /comunitar; arta guverndrii statale, arta
compromiuslui, iardsi avand in vedere interesul comun/comunitar; stiinta si arta
depasirii conflictelor; realizarea puterii, fiind cea mai vasta si radicala, prin care
politica se face omniprezenta, aflindu-se in centrul activitatilor obstesti ca atare.

Privita ca realizare a puterii politice politica se cere a fi legala si legitima, iar
unitate de masurd a acestora este eficienta, adica acoperirea/satisfacerea
intereselor si nevoilor societatii, adicd oamenilor, cetatenilor, alegatorilor.
Puterea politicd a fost si este pivotul vietii politice, ramane fenomenul social
fundamental care a asistat mereu (poate cu exceptia epocii arhaice) dezvoltarea
omenirii. Punand intrebarea cine o infaptuia, sau realiza atestam o sumedenie de
actori — batranii/herontocratia, unele persoane (auto-, monocratia), aristocratia
(un grup), lista continuind cu plutocratia (puterea bogatiei), talharilor
(cleptocratia), statului, partidelor, femeilor, tinerilor, clerului, elitelor, militarior,
inginerilor si tehnicienilor, celor mai merituosi oameni (meritocratia), a
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gloatei/multimilor (ohlocratie) s. a. m.d. Acestea In anumite doze si forme se
regasesc §i in practica social-politica a diferitor tari, inclusiv in Republica
Moldova.

Idealizand ne-am dori ca democratia moldoveneasca sa absoarba si sa contina
in ea ceea ce ¢ mai de valoare in cetdtenii Republicii Moldova, excluzand
talharii, mafiotii, criminalii, mancurtii si tradatorii de neam precum si altii din
tipurile de personalitati negative posibil existente. Doar acelea din componentele
democratiei moldovenesti care vor fi pozitive, benefice si bine intentionate pot
cuceri  stima, respectul,  autoritatea,  societatii/cetatenilor = meritd
ascultare/supunere, iar in cazul daca ei vin la putere, pot chema, mobiliza si
obliga cetatenii la Indeplinirea obiectivelor si sarcinilor propuse, iar rezultatele
nu se vor lasa mult asteptate.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus putem constata ca procesele social-
politice din Republica Moldova de la 1991 incoace se inscriu in cadrul
construirii aici a unei democratii liberale: care aspect al ei nu l-am lua gésim
mult material factologic care confirma acest lucru. Dar lucrurile merg, ca sa o
spunem mai delicat, mult mai rau si incet decdt ne-am dori. Si asta din
urmatoarele cauze: nu a fost valorificatd in aspect politologic guvernarea la
neamul nostru, de la inceputuri, daca doriti de la Burebista pana la alte
guverndri, care si-au avut o cit de mica continuitate mai tarziu, inclusiv cu
realizarea Marii Uniri de la 1918. Am numi acest lucru cu termenul valorificarea
experientei guvernarii — si pozitive si negative — din diferite epoci. Si acest
lucru este valabil si pentru celélalt stat roménesc, care se confruntd cu nu putine
probleme similare. Iar ce tine de spatiul numit Republica Moldova, aceasta nu a
avut deloc vreo oarecare experientd de a se guverna singurd, independent. De
unde si practica, mai ales recentd a Presedintiei de a merge mereu la Moscova,
altii - prin alte parti la Bruxelles etc... Ne putem intreba: cata independenta, cat
amor propriu, citi intelepciune si demnitate poseda persoanele respective 22! in
al doilea rand, nici in ceea ce priveste invatarea lectiei Occidentului in sens a
experientei lui politice, fie SUA sau a tarilor UE nu prea avem cu ce ne lauda,
desi printre cei care au completat randurile guvernantilor au fost si
exista/lucreaza persoane scolite si prin alte parti decat fostul spatiu sovietic sau
socialist, unii au chiar si practicd/experienta de lucru prin institutii prestigioase
in SUA sau tarile UE, ce-i drept acestea detinand anumite posturi si functii
politice, dar nu de varf, si fiind In minoritate demisioneaza sau procedeaza nu
rareori in stil conformist, devenind complici ai mediocratiei.

in al treilea rand, se creeaza impresia ci democratizarea in R. Moldova si-o
vor/doresc mai mult si mai degraba strainii, occidentalii - SUA, Uniunea
Europeana, mai stiu eu care alte tari, paradoxal dar si Federatia Rusa, (este stiut
ce fel de democratie ne doreste fosta metropold, a cui si pentru cine ?!?) s. a. si
mai putin moldovenii, localnicii, mai ales cei din esaloanele puterii, mai ales
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centrale, macar ca in declaratii, promisiuni etc. se intrec cu totii. Este extrem de
importantd atit vointa politicd a guvernantilor moldoveni de toate nivelele, a
partidelor politice de a implementa experienta bunii guvernari atit a propriului
neam cit si a altor tari avansate, care trebuie sa dea dovadd de o atitudine
responsabila fatd de misiunea si functiile lor statale, deloc usoare, dar posibile
dupa cum au demostrat-o omologii lor din alte tari, care-u trecut prin aceleasi
greutati, s-au confruntat cu probleme si greutati similare, dar s-au descurcat cu
succes.

in concluzie imi expun propria parere: Republica Moldova este condamnata sa
oscileze intre democratie §i totalitarism/autoritarism atata timp cat nu va invata
aceste lectii. Este vorba de o invatare/culturalizare nu numai a clasei politice dar
si a Intregii noastre societati, incepand cu nivelele cele mai de jos — familia si
institutiile scolare, si terminand cu cele superioare, unde stiintele socioumane ar
fi acceptate ca fundamentale. Pe data ce institutiile politice de la cele de nivel
local la cele superioare sunt completate de cetdteni pentru care activitatea
politica devine profesie pentru perioada mandatului, acestea trebuie sa fie din
acest punct de vedere pregatiti. Politologia le-ar completa cunostintele incat sa-si
indeplineasca cu mai mult succes sarcinile, obligatiunile, functiile.

ABORDARI GENERALIZATOARE SI INTEGRATOARE
A FENOMENULUI CULTURAL iN FILOSOFIA LUI
TUDOR VIANU

Buzinschi Elena,
dr. in pedagogie, conf. univ.
UPS ”’Ion Creanga”

Filosoful romén T.Vianu, este unul dintre cei mai de seama reprezentanti ai
filosofiei culturii din spatiul romanesc. Filosof, rationalist, umanist, estetician,
teoretician si critic literar de o rara generozitate intelectuala, T.Vianu acorda un
mare interes problemelor culturii. El abordeaza fenomenul cultural dintr-o
perspectiva generalizatoare §i integratoare, iar cursul lui de Filosofia culturii, se
prezinta drept primul curs pe aceastd tema predat in universitatea romaneasca,
incepand din 1929, insemnand un moment important in viata intelectuald a
epocii.

Lucrarea cu acelasi nume, ”Filosofia culturii”, este una fundamentala in acest
domeniu, 1n care filosoful analizeazd aproape toate problemele si enuntd sau
schiteaza mai toate ideile care definesc conceptia sa despre cultura.

118



