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Abstract: In aceastd lucrare am expus citeva aspecte ale filosofiei reflectind punctele de vedere ale
filosofului si om politic John Locke. Facind o retrospectivd, se ajusteazd mai multe fapte ce dovedesc ca
John Locke incearca nu doar sa figureze in notiunea de filozofie, ci se implica atit prin teorii cit si deduceri
(medicind,chimie §i politica). Am incercat sa impun o relevanta mai explicitd despre scopul §i preocuparile
ce le urmadreste acesta. Principiile fundamentale sustinute de Locke asigurd o noud motivatie pentru reflecfie
asupra problemelor existentiale, §i nu permite tratarea ideilor ca fiind limita de cunoastere.
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1. Viata lui John Locke

John Locke (1632-1704) s-a nascut la Wrington, Somerset. El este departe de a fi prototipul filosofului
retras; era, dimpotriva, un om binecunoscut in viata publicd, ale carei evenimente implicau uneori pericole
considerabile; dar, in ciuda amestecului sau in afaceri politice controversate, Locke era un om prudent. Tatal
sau era avocat — Un puritan si parlamentar ferm, care a luptat in armata Parlamentului in timpul razboiului
civil englez; acesta a inceput in anul 1642, fiind purtat impotriva regelui Carol 1. Locke a urmat scoala
Westminster, iar in 1652, a intrat la colegiul Christ Church din Oxford. La Oxford a studiat artele liberale —
logica, gramatica, retorica, limba greaca si filosofia morala. Dupa ce a absolvit, i-a fost acordatd,in 1658, o
bursda de cercetare pe viata la acelasi colegiu. A inceput sa predea limba greaca si filosofia morala, dar
curand a devenit interesat de medicina si si-a obtinut licenta in acest domeniu la Universitatea din Oxford, in
1674.

in timpul studiilor la Oxford, Locke a inceput sa fie nemultumit de filosofia scolastici si a luat pentru
prima oard cunostintd de operele lui Descartes, inspirandu-se din acestea. Locke a fost ales membru al
Societatii Regale In 1668; acolo 1-a cunoscut pe chimistul si fizicianul Robert Boyle (1627-1692), al cérui
accent pus pe metoda experimentala si teoria corpusculara referitoare la structura materiei 1-a impresionat si
influentat in mod decisiv: a influentat gindirea sa filosoficd, si indeosebi respingerea de catre el a
modalitatilor aristotelice de explicatie fizicd. Gandirea lui Locke, atdt in ceea ce priveste preocuparile sale
pur filosofice, cat si aceea referitoare la problemele politice, este caracterizatd in mod definitoriu de
piedoaria 1n favoarea tolerantei si a rezistentei fatd de dogmatism 1n situatiile in care suntem pusi in ceea ce
priveste limitele si incertitudinile cunoasterii umane. Gandirea sa politica, expusa in cele Doua tratate asupra
guverndrii (1690), a devenit fundamentul filosofic al democratiei liberale.

Datorita interesului sau pentru medicind, Locke a devenit, in 1667, medicul personal al lordului
Ashley, care a ajuns mai tarziu conte de Shaftesbury. De fapt, Locke si-a parasit colegiul, nemaiintorcandu-
se si predea acolo niciodati, si a indeplinit in continuare o serie de functii oficiale. intre 1675 si 1679 Locke
si-a petrecut o parte a timpului in Franta, indeosebi pentru a-si ingriji sdnatatea subreda. Calatoriile sale 1n
Europa i-au stimulat adancul interes pentru toate aspectele gandirii stiintifice contemporane. Asocierea si
prietenia cu Shaftesbury aveau sa-i creeze probleme lui Locke; Shaftesbury a facut parte din grupul care a
incercat, fara succes, sa-1 rastoarne pe Carol al II-lea si sa-1 Inlocuiasca cu urmasul sdu nelegitim, Locke, de
asemenea, procedand cu intelepciune, dupa ce i-a sprijinit pe Shaftesbury si Monmouth s-a mutat in Olanda
si chiar a stat ascuns un timp, sub un nume fals, pand cand s-a intors in Anglia, in urma revolutiei glorioase
din 1688. Din 1691 Locke a trait la Oates, in Essex, in casa lui Sir Francisc si a lui Lady Masham, pana cand
a murit, in anul 1704.
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2. Empirismul

Este important sd Intelegem scopul general al filosofiei lui Locke: aceasta este preocupata, mai ales, de
determinarea naturii, posibilitatii si limitelor cunoasterii, ca si de explicatia naturii realitatii. Pozitia Iui Locke
in filosofie se situeazd in opozitie cu aceea a multora dintre predecesorii sdi, si chiar si cu aceea a unora
dintre succesori. Miezul problemei rezidd in interactiunea dintre scepticism si posibilitatea cunoasterii
umane, si poate fi rezumat prin aspiratia de a descoperi ce sunt In masurd oamenii sd cunoasca §i ce nu.
Locke accepta faptul conform caruia cunoasterea, in sensul adecvat al cuvantului, este cunoastere a
adevarurilor sigure si universale. Incapacitatea noastrd de a respinge scepticismul in diverse domenii ale
cercetarii umane, in care am dori sa afirmdm ca am ajuns sa cunoastem adevarul, ne-ar putea conduce la
viziunea disperata conform careia numai scepticismul poate domni in acele domenii. Locke subliniaza
limitele cunoasterii umane in adevaratul inteles al cuvantului, dar intr-un fel care ingaduie existenta anumitor
domenii in care, cu toate ca nu posedam o cunoastere in sens strict, nu suntem prin aceasta siliti sa adoptdm o
atitudine sceptica, pentru ca in multe din aceste domenii de cercetare suntem totusi capabili inca de
convingeri probabile; si intr-adevar, convingerea este unecori atat de probabild, incat este, de fapt, la fel de
buna ca si cunoasterea. Ceea ce sustine Locke am putea numi grade de certitudine adecvata.

Strategia lui Locke de delimitare a cunoasterii umane este de a examina puterea spiritului uman si
obiectele gandirii, ideile. Filosofia lui Locke se sprijind pe doua fundamente principale: primul, ca toata
cunoasterea rezultd din rationamente privitoare la ideile noastre si, al doilea, ca toate ideile isi au originea in
experientd. Nu putem, In gandirea si cunoasterea noastra, s mergem dincolo de ideile sau conceptele pe care
le avem de fapt — ideile fiind materialul gandirii si cunoasterii , iar ideile pe care le avem sunt limitate de
acelea pe care le putem dobandi prin experienta.

Locke neaga, de asemenea, cunoasterea innascutd a adevarurilor. Unul dintre motivele fundamentale ale
negarii de catre Locke a cunoasterii innascute este acela ca identificarea unui principiu ca fiind inndscut sau
ereditar este uneori folosit, indeosebi in chestiuni morale, ca un obstacol in calea punerii sub semnul
intrebarii a adevarului acelui principiu. Trebuie insa, spune Locke, si gandim prin intermediul a ceea ce
afirmdm ca stim si sa ne apropriem cunoasterea. Acest lucru este in concordantd cu suspiciunea generald cu
care Locke priveste autoritatea ca fundament al acceptarii a ceva ca fiind adevarat.

Locke nu neagd existenta unor capacitati Tnnascute — puterea de perceptie, de a crede, de a recunoaste
adevarul si falsul, de a judeca, de a consimti la principii, dar nici una din aceste capacititi nu este o conditie
suficientd pentru a poseda idei, principii sau cunoasteri ale unor adevaruri inndscute. Daca faptul de a fi
inndscut ar insemna doar capacitatea de a recunoaste si de a fi de acord cu adevarurile atunci cand acestea ni
se prezinta, atunci intreaga cunoastere, de vreme ce implicd acest lucru, ar fi innascuta — ceea ce Locke
crede ca este absurd.

3. ldeea - mijloc de cunoastere

El argumenteaza ca nu existd, de fapt, idei sau principii innéscute, astfel incat intrebarea referitoare la
adevarul sau falsitatea lor nu se pune, iar afirmarea lor nu este necesara pentru a explica ceea ce cunoastem.
Explicatia pentru toate ideile pe care le avem este cd ele isi au originea 1n experientd: experienta este
constituitd din senzatii derivate din obiecte extenie materiale, iar reflectia este derivatd din constiinta
activitatii mintii noastre. Ca exemple de idei rezultate din experienta senzoriald se pot cita galben, elefant,
rece, armatd; ca exemple de idei datorate experientei reflexive avem gandire, credinta, vointd, indoiala.

Acele adevaruri cunoscute independent de experientd se spune cid sunt necesare pentru cd negarea lor
implicd o contradictie; acele adevaruri cunoscute numai prin experientd se spune ca sunt contingente pentru
ca negarea lor nu implica o contradictie. Interesul filosofiei trebuie sa fie acela de a distinge intre propozitii a
priori care sunt toate acele propozitii in cazul carora justificarea logica a cunoasterii daca sunt adevarate sau
false este independenta de dovezi empirice, si propozitii a posteriori* care sunt acele propozitii pentru care
justificarea logicd a cunoasterii dacd sunt adevarate sau false este dependentd de dovezi empirice.

Exista nesigurante si controverse considerabile referitoare la ceea ce Intelege Locke prin ,,idee". Locke
defineste ideea ca fiind ,,orice este obiect al intelegerii atunci cand un om géndeste". Unii apreciaza ca Locke
a vrut sd semnifice prin idee un fel de entitate mentald — imagini mentale care sunt obiecte ale mintii.
Consecinta acestei aprecieri (o chestiune ridicata de Berkeley) este ca ea conduce imediat la scepticism in
privinta cunoasterii prin intermediul perceptiei lumii corecta, si suntem in situatia de a percepe intotdeauna
idei in minte, atunci nu poate exista nici un mod de a verifica dacé ideile reprezintd lumea exterioara in mod
fidel, sau daca exista, 1n definitiv, o lume exterioara care corespunde ideilor noastre. Suntem inchisi intr-un
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cerc al ideilor, in care cunoscatorul este separat din punct de vedere logic de ceea ce este cunoscut; ideile
noastre sunt o bariera intre noi si obiectele la care ideile se referd. in parte din cauza acestui lucru, care pare
prea evident ca sa-i fi scdpat lui Locke, si pe care chiar se pare ca acesta il pune in lumina, alti interpreti ai
operei sale sugereaza o conceptie alternativa in care este evitata reificarea ideilor

Locke imparte ideile in simple si complexe. Ideile complexe sunt combinatii de idei simple. Putem trai
idei complexe, sau chiar numai idei complexe, dar ele trebuie sa fie reductibile la idei simple, ireductibile si
neanalizabile. Gandirea care a dus la aceasta concluzie este cd, la un moment dat, exista idei care nu pot fi
descompuse In ceva mai simplu si, pentru a avea cat de cat idei, acestea trebuie sa fie derivate direct din
experientd. Dacd cineva nu a avut niciodata ideea simpla de rosu, nu exista nici o modalitate de a explica
faptul de a avea o idee prin a ardta cum este aceasta compusa din idei mai simple trdite de cineva; in vreme
ce ideea de sirend, chiar daca cineva nu a intalnit sirene 1n experienta sa, este compusa din idei intalnite in
experientd. Locke nu spune cd intotdeauna experimentdm mai intdi idei simple, dupa care construim
combinatii, ci doar ca toate combinatiile trebuie sa fie analizabile prin descompunerea lor in idei simple a
caror experientd directd am avut-o. Pozitia lui Locke limiteaza sfera imaginatiei: orice inventam, nu facem
altceva decit sd combinam idei simple care,in ultima instanta, isi au originea in experienta.

Locke explica relatia dintre ideile calitatilor sensibile ale obiectelor exterioare din mintea noastra si acele
calitati sensibile asa cum exista ele in obiecte exterioare prin distinctia pe care o face intre calitati primare si
calitati secundare.

(a) Calitati primare: ideile noastre referitoare la calitdtile primare seamana calitatilor asa cum sunt ele in
obiecte. Calitdti primare sunt dimensiunea, volumul, forma, miscarea, soliditatea.

(b) Calitati secundare: ideile noastre referitoare la calitatile secundare nu se aseamana calitatilor asa cum
sunt acestea 1n obiecte.

Calitati secundare sunt caldura, raceala, sunetul, culoarea, gustul, mirosul etc.

Locke a fost puternic influentat de teoria atomistd a materiei propusa de Boyle; materia de baza a lumii
consta din obiecte materiale care sunt alcatuite pe baza unei structuri sau configuratii inobservabile de atomi
sau corpusculi care nu au ei ingisi structurd internd; acesti atomi microscopici au numai calitati primare. In
orice caz, Locke crede ca sufletul este imaterial, cu toate ca nu crede ca este imposibil ca Dumnezeu sa fi
creat gandul ca atribut al materiei.

Cum poate Locke sa aiba o idee despre si sd vorbeasca cu sens referitor la configuratia inobservabild de

particule care sunt prea mici pentru ca sd le putem percepe, dat fiind empirismul sdu in ceea ce priveste
originea tuturor ideilor? Raspunsul lui Locke este ca incapacitatea noastrd de a percepe asemenea particule
este pur contingenta, si dacd am avea ochi microscopici le-am vedea. De altfel, explicatiile corpusculare
implicd particule inobservabile care sunt entitati avand proprietiti de acelasi tip sau analoage cu proprietatile
macroscopice pe care le percepem, asadar, calititi primare. Vorbim inteligibil atunci cand ne referim la
particule pentru cd avem idei de tipul proprietatilor pe care ele le au, si, prin urmare, intelegem ceea ce vrem
sd spunem prin cuvintele cu care le descriem.
Explicatia pe care Locke o da substantei, cea mai independenta materie fundamentald din lume, este subiect
a diverse interpretari. Dintr-un punct de vedere, Locke intelege, in mod evident, prin substantd ,,substanta
nuda", un ceva despre care nu stim ce este: un ,,ceva", sau un substratum 1n general, deosebit de toate
calitatile pe care le atribuim obiectelor care ,,suportd" toate acele calitati. Avem idei despre lucruri care au
diverse calitati, de vreme ce consideram ca aceste calitdti nu pot subzista prin ele insele, presupunem ca
acolo exista ceva referitor la care ele sunt calitati, si ca acel ceva este ceva separat de calitdtile Tnsesi

Locke descrie esenta nominald a unui lucru ca fiind pur st simplu calitatile sau proprietitile pe care
decidem si le insumdm sub un anumit nume, precum ,,aur", in vederea scopului de a clasifica lucrurile
particulare in specii. Esenta nominald ne da un criteriu de identificare. Cu toate cad puterea noastra
intelectuala are limite naturale, organizarea lucrurilor Tn acest mod, dupa specii, este creatd si conforma
limbii.

4, Armonia - Dizarmonia

Locke defineste cunoasterea drept ,,nimic altceva decat perceptia legaturii §i armoniei, sau dizarmoniei si
respingerii unora dintre ideile noastre". Propozitiile sunt adevirate cand ideile care le formeaza sunt
conectate in asemenea fel incat sa le facd adevarate; cunoastem adevarul propozitiilor in masura in care
percepem" aceasta legatura. Dacad addugam la aceastd legaturd conditia conform céareia cunoasterea trebuie
sa se refere la adevaruri sigure si universale, ceea ce se poate spune cd stim cu precizie se dovedeste a fi
extrem de putin. Nu ne rdmane 1nsa numai indoiala acolo unde nu putem dobéndi cunoasterea, de vreme ce
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putem avea, de asemenea, convingeri probabile. Scopul general al lui Locke este de a ne face sa vedem ca
iubitorul de adevar nu trebuie sa sustind o propozitie cu mai multd fermitate decat aceea garantata de dovezi.
Locke specifica patru feluri de armonie si dizarmonie a ideilor:

1. Identitatea sau diversitatea(Aici el pare sa aiba In minte identitatea logica si contradictia.)

2. Relatia (Aici se refera la relatiile demonstrative logice sau matematice.)

3. Coexistenta sau legitura necesara (Aici este semnificata legatura ideilor care reflectd modul de

conexiune al proprietatilor lucrurilor ce apar concomitent in natura.)

4. Existenta reala (Aici se referd la ceea ce exista cu adevarat in lume.)

Capacitatea noastra limitata de a percepe legaturile adecvate dintre idei intr-un mare numar de cazuri ne
restrange imediat cunoasterea in sens strict. Nu avem nici o dificultate in a sustine ca adevarate propozitii ale
caror idei pot fi imediat percepute ca avand legatura sau ca existdnd in dizarmonie, precum ,,albastrul este
albastru", sau ,,albastrul nu este galben"; acestea sunt adevaruri intuitive. Asemenea adevaruri sunt calificate
de Locke drept banale. El sustine, intr-un mod mai ambiguu, ca unele adevaruri morale pot fi cunoscute
intuitiv. Locke Insusi admite ca a avea o idee este un lucru, dar din aceasta nu urmeaza, atunci cand nu
receptam de fapt acea idee, ca existd ceva caruia ii corespunde ideea respectiva. Problema este lipsa oricarei
legaturi perceptibile intre faptul de a avea o idee si existenta reald a ceva la care se refera ideea. O posibila
exceptie este existenta [ui Dumnezeu si faptul ca ideea de Dumnezeu implica faptul cd Dumnezeu exista —
ceea ce echivaleaza cu un argument ontologic comprimat. Locke vorbeste evaziv despre lucrurile in privinta
carora se poate spune ca stim ca exista. El crede cd avem o cunoastere intuitiva a existentei noastre; crede ca
putem avea o cunoastere demonstrativa a existentei lui Dumnezeu; si crede ca, atunci cand percepem de fapt
obiectele, avem o convingere atat de sigura cé acele obiecte existd fara noi, incat aceasta ,,meritd numele de
cunoagtere". El spune insd in mod clar ca, strict vorbind, nu putem cunoaste adevarurile care exprima
legaturile faptice reale dintre proprietétile obiectelor pe care le percepem, sau ipotezele stiintifice cu ajutorul
carora le descriem comportamentul (de exemplu, legitura dintre ideea de ,,aur" si ,,solubil in aqua regia" in
propozitia ,,Aurul este solubil in aqua regia"); nu putem cunoaste adevarul in astfel de cazuri pentru ca nu
putem percepe nici o legatura intrinseca intre ideile componente care reflectd acele proprietati, astfel incat
aceasta sa le facd adevarate; nu putem percepe nici o legatura necesara intre idei; tot ceea ce percepem este
juxtapunerea sau conjunctia ideilor. Astfel, in cazul stiintelor naturale nu suntem capabili de cunoastere, dar
putem crede cu un anumit grad de probabilitate in adevarul propozitiilor stiintifice, iar probabilitatea
adevarului va creste proportional cu conformarea acestuia la experientele trecute, ale noastre si ale altora.
Conceptia lui Locke sugereaza existenta unei ierarhii a certitudinii, expusd aici In ordinea descrescatoare:

- intuitie

- deductii sau demonstratii

- cunoastere senzoriala

- stiintd naturala.

Locke crede, spre deosebire de Hume, in necesitatea naturald sau metafizicd. Problema epistemologica
conform cdreia nu putem cunoaste cu certitudine legaturile naturale ca fiind necesare nu demonstreaza ca nu
exista legaturi necesare. Locke spune, in plus, cd incapacitatea noastra de a percepe legaturile ca fiind
necesare este o chestiune pur contingenta care depinde numai de incapacitatea noastrd de a percepe structura
microscopica corpusculara interna a obiectelor materiale; daca am putea vedea aceasta structura, am percepe
ca legatura dintre calitatile pe care le au obiectele este necesara..
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