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 Natura este infinită şi fără limite în toate 

manifestările sale atât la scara dimensiunilor 

infinitului maxim cât şi la scara dimensiunilor 

infinitului minim. Ea nu poate fi reprezentată în 

categorii unice şi definitive, de aceea la anumite 

trepte de cunoaştere suntem nevoiţi să apelăm la 

diverse modele, care au, bineânţeles, un cracter 

limitat. Toate modelele fizicii reflectă cu aproximaţie 

fenomenele naturii, iar criteriul valabilităţii lor este 

experienţa. Problema legată de adecvarea modelelor 

nu poate fi soluţionată numai cu ajutorul deducţiilor 

logice, dar şi de logică nu ne putem lipsi. După cum 

susţinea Al. Einstein, „ preferabilă este simplitatea, 

claritatea şi noncontradicţia gândirii”. [1] 

   „Spre ceea ce tindem, - scria fizicianul german Max 

Born, - este tabloul general al lumii, care nu numai că 

trebuie să corespundă experienţei, dar şi să satisfacă 

cerinţele criticii filosofice”.[2] Aceste criterii trebuie 

satisfăcute de  tabloul lumii înaintat de fizica 

contemporană: lumea clasică, în care domină legile 

clasice şi se manifestă însuşirile obiectelor materiale, 

şi interacţiunile acestora, lumea, în care, în rezultatul 

proceselor filo- şi ontogenez, s-a format omul ca 

subiect al cunoaşterii; lumea cuantică, în care domină 

legile cuantice şi se manifestă însuşirile obiectelor 

materiale,  şi interacţiunile acestora. 

   Concluzia existenţei acestor două lumi se impune în 

rezultatul analizei reprezentărilor  fizicii mecanice şi 

cuantice, şi cosmologiei contemporane. Aceste 

reprezentări, fără echivoc, corespund experienţei şi 

satisfac cerinţele criticii filosofice. Una din 

primele încercări de unificare a fost întreprinsă de W. 

Hoking în lucrarea „De la marea explozie până la 

găurile negre”. Concluzia la care a ajuns W. Hoking 

este, că „aceste două teorii nu sunt compatibile şi nu 

pot fi ambele, în acelaşi timp, adevărate”.[3

 Despre incompatibitatea mecanicii cuantice 

cu teoria relativităţii generale, cu mult înaintea lui W. 

Hoking, înclina şi AL.Einstein. După câtevai 

săptămâni de la crearea teoriei  relativităţii genrale, el 

a atras atenţia asupra faptului, că sfera aplicării teoriei 

relativităţii genrale nu coincide cu sfera de aplicare a 

mecanicii cuantice. Teoria gravitaţiei care  

corespunde realităţii în sfera de aplicare a mecanicii 

cuantice ar trebui să se deosebească de teoria 

relativităţii generale. În rezultatul acestui fapt, teoria 

relativităţii generale trebuie să suporte modificările 

corespunzătoare. El scria, că „atomul, în rezultatul 

mişcării interioare a electronilor, trebuie să reflecte nu 

numai energie electromagnetică, dar şi energie 

gravitaţională, cei drept, în cantităţi extraordinar de 

mici. Deoarece, în natură aşa ceva nu depistăm, 

atunci, probabil, teoria cuantică trebuie să modifice... 

noua teorie a gravitaţiei”[4]. 

   Imaginea unei astfel de mofificări a teoriei 

gravitaţiei se asociază în fizica contemporană cu 

dimensiunile pentru lungime şi timp calculate de Max 

Planck. Bazându-se pe calcule relativ simple, 

fizicianul german evaluează timpul Planck la 

aproximativ 10-43 secunde, iar lungimea Planck este 

de aproxinâmativ 10-35 metri. Despre legătura 

unităţilor de măsură a lungimii şi timpului Planck cu 

posibila corelare a mecanicii cuantice cu  teoria 

relativităţii generale, pentru prima dată, a atenţionat 

M.Bronstein. Într-un şir de lucrări fizicianul rus a 

arătat, că gravitaţia poate fi măsurată cu precizie 

redusă, iar limita măsurării ei sunt  unităţile de măsură 

a lungimii şi timpului Planck. 

   Concluzia la care ajunge şi la care fac referinţă 

mulţi cercetători ai acestei probleme este, că 

înlăturarea contradicţiilor logice legate de aceasta, 

impun modificarea radicală a teoriei şi, îndeosebi, 

renunţul de la geometria riemanniană care operează 

cu dimensiuni neobservabile, şi poate, renunţul de la 

reprezentările obişnuite ale timpului şi spaţiului, şi 

înlocuirea lor cu noţiuni mai profunde, neintuitive. 

   După părerea noastră, unităţile de măsură a lungimii 

şi timpului Planck nu impun refuzul reprezentărilor 

obişnuite despre spaţiu şi timp, şi înlocuirea cu 

noţiuni mai profunde, neintuitive.  Suntem ferm 

convinşi, că cum nu ar fi aceste noţiuni de profunde, 
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neintuitive, ele oricum vor fi noţiuni ale spaţiului şi 

timpului, dar nu ceva radical deosebit de acestea. 

  Analiza problemei legăturii unităţilor de măsură a 

lungimii şi timpului Planck cu presupusa corelare a 

mecanicii cuantice cu  teoria relativităţii generale 

impune următoarea concluzie, care a fost expusă  de 

matematicianul german B.Riemann în renumita sa 

lecţie „Asupra ipotezelor care stau la baza 

geometriei” (de la 10 iunie 1854), „Ori, acea realitate 

care crează ideea spaţiului formează multiplicitatea 

discretă sau trebuie să încercăm să explicăm apariţia 

relaţiilor metrice prin forţe de legătură exterioare, care 

acţionează asupra acestei realităţi”. 

   Dezvoltarea fizicii, după cum ştim, a mers pe calea 

sintezei acestor modalităţi alternative, conform căreia 

realitatea care crează ideea spaţiului şi timpului  

reprezintă unitatea discretului şi continuumului. În 

acelaşi timp, însuşirile lor metrice, inclusiv şi natura 

discretă a timpului şi spaţiului, se explică prin „forţele 

de legătură”  corespunzătoare însuşirilor de 

interacţiune a obiectelor materiale. 

   Această cale de sinteză a ambelor alternative, 

despre care atenţiona B.Riemann, duce la ideea 

existenţei hotarelor spaţiale care separă una de alta 

domenii ale spaţiului şi timpului calitativ distincte, în 

care rolul dominant îl au interacţiunile materiale 

calitativ deosebite. B.Riemann recomanda, să fie 

atrasă atenţia asupra faptelor, care nu pot fi explicate 

de fizica mecanică. Doar peste mulţi ani a apărut 

motivul de a păşi peste acel prag, despre care scria 

B.Riemann. Analiza sensului dimensiunii cuantice şi 

posibila legătură a unităţilor de măsură a timpului şi 

lungimii Planck cu presupusa corelare a mecanicii 

cuantice cu  teoria relativităţii generale ne va permite 

să înţelegem, în sfârşit, aluzia matematicianului 

german B.Riemman. Aluzia asupra faptului, că alături 

de lumea clasică şi lumea cuantică mai există acel 

domeniu al lumii obiective, acel domeniu al naturii, 

care există peste limite unităţilor de măsură a lui 

Planck. 

   Aşadar, constatăm formarea unei strategii cognitive 

în fizica contemporană, care susţine  ideea existenţei 

hotarelor spaţiale care separă una de alta domenii 

calitativ deosebite ale spaţiului şi timpului lumii 

obiective, descrise de teorii calitativ distincte ale 

fizicii. Aceasta este, mai întâi de toate, hotarul spaţial 

al unităţilor de măsură a lui  Planck care separă cele 

două lumi (clasică şi cuantică) de cea de-a treia lume, 

care există peste limitele acestor dimensiuni. 

   În societatea ştiinţifică este larg răspândită părerea 

despre faptul, că fizica a explicat nu numai 

electromagnetismul, dar şi toate tipurile de 

interacţiuni cunoscute. De exemplu, teoria relativităţii 

generale a explicat gravitaţia, iar alte compartimente 

ale fizicii teoretice au explicat celelalte tipuri de 

interacţiuni ale lumilor clasice şi cuantice  –  au 

explicat electromagnetismul, interacţiunile forţelor 

tari şi slabe. Explicarea a ceva este, în fond, un proces 

de clarificare a sensului. Ea se înfăptuieşte prin 

descoperirea legilor, a legăturilor şi raporturilor care 

determină caracteristicile speciale şi generale. 

Explicarea autentică a gravitaţiei, 

electromagnetismului, interacţiunilor forţelor tari şi 

slabe ale lumilor clasice şi cuantice este un imperativ 

al viitorului. Aceasta presupune explicarea procesului 

de apariţie a interacţiunilor (cunoscute nouă) din 

anumite interacţiuni calitaive, dominante în domeniu 

spaţiului şi timpului peste limitele unităţilor de 

măsură a lui Planck.  

   Este vorba despre posibila existenţă a altor calităţi 

metrice şi topologice ale spaţiului şi timpului, despre 

existenţa a mai multor dimensiuni ale spaţiului în 

domeniu peste limitele unităţilor de măsură a lui 

Planck şi despre aşa numita compactificare a 

dimensiunilor „suplimentare” ale spaţiului. Această 

trecere a fost numită în 1946 de G. Gamov – Bing 

Bang - Marea Explozie, în rezultatul căreia apare 

Universul cuantic sau  timpuriu, care s-a transformat 

prin evoluţie în acel Univers, în care  s-a format omul 

ca subiect al cunoaşterii. 

   Reprezentările despre existenţa mai multor 

dimensiuni ale spaţiului au apărut nu în fizică, ci în 

matematică ca abstracţii, ca elemente ale aparatului 

teoretic cărora le pot corespunde unele părţi, limite 

ale realităţii obiective. Raportul matematicii şi fizicii 

poate constitui o analiză filosofică separată, în 

articolul dat ne vom mulţumi cu remarca lui A. 

Poincare , „ matematica este nevoită să reflecte asupra 

sa, însă forţa principală a ei este îndreptată spre 

studierea naturii”. 

   Totuşi, primul om care a expus presupunerea despre 

n-dimensionalitatea spaţiului, nu a fost un 

matematician, ci un filosof. Un  filosof care, după 

cum este bine cunoscut, susţinea teza, conform căreia 

spaţiul tridimensional euclidian se află în raţiunea 

noastră în formă apriorică intuitivă şi se manifestă în 

realitatea obiectivă, datorită faptului că omul îl 

înserează în ea. Cât nu ar părea, la prima vedere, de 

paradoxal,  acel filosof a fost  Im. Kant. În lucrarea 

„Cugetări despre adevărata valoare a forţelor vii” 

Im.Kant scria, „Dacă este posibilă existenţa spaţiilor 

cu alte dimensiuni, atunci Dumnezeu, cu adevărat, le-

ar fi plasat...Însă, astfel  de spaţii nu ar aparţine lumii 

noastre, ci ele ar trebui să alcătuiască lumi 

deosebite”.O aşa lume deosebită  se presupune că 

există în domeniu spaţio-temporal peste limitele 

unităţilor de măsură a lui  Planck. Trecerea din  

această lume deosebită în lumile clasică şi cuantică, 

are loc în rezultatul procesului compactificării 

dimensiunilor „suplimentare” ale spaţiului şi este 

însoţit de fenomenul numit -  Bing Bang. Marea 

Explozie este consecinţa acelor interacţiuni, care se 

presupune, că sunt dominante în lumea a treia 
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existentă în domeniu spaţio-temporal peste limitele 

unităţilor de măsură a lui  Plnck. 

   După noi, a păstra în continuare incognito, acea 

interacţiune  care  constituie izvorul Big Bangului, nu 

va reuşi, deoarece continuă să existe în Univers 

celelalte tipuri de interacţiuni (cunoscute) şi ca 

consecinţă a acestora - omul ca subiect al cunoaşterii. 

Cugetările asupra acelei necunoscute ne dă speranţa 

că incognito  acelor interacţiuni, care au un rol 

determinant în lumea ce există peste limitele unităţilor 

de măsură a lui  Planck, nu va fi veşnică. După cum,  

pe drept, afirma  A.Poincare  „Natura nu este 

vorbăreaţă, ea doar afirmă sau neagă ceva. Scopul 

nostru este de-a formula corect întrebările”. 

   Aşadar, din cele trei lumi,omul ca subiect al 

cunoaşterii, are reprezentări despre două : lumea 

clasică şi cuantică. Aceste reprezentări satisfac 

criteriile, care au fost înaintate de  Max Born -  de-a 

corespunde experienţei şi a satisface cerinţele criticii 

filosofice. Despre cea de-a treia lume putem susţine, 

că este acea componentă a tabloului lumii spre care 

este orientată cunoaşterea noastră şi care satisface 

cerinţele criticii filosofice. Despre coresunerea ei cu 

experienţa este prematur de vorbit. 

   Încercările permanente de a înţelege, ce reprezintă 

în sine ce-a de a treia lume şi care sunt legăturile ei cu 

lumile cuantică şi clasică în care există omul ca 

subiect al cunoaşterii , pot fi caracterizate, după 

părerea noastră, prin renumita frază a lui Al.Einstein : 

„Tendinţa spre adevăr este mai valoroasă decăt 

posedarea încrezută a ei”. Anume această tendinţă 

este caracteristică pentru totalitatea de cugetări asupra 

lumii, care există peste limitele unităţilor de măsură a 

lui  Planck, inclusiv şi a elementelor criticii filosofice 

care sunt expuse în acest articol. 
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