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Abstract: In articol este prezentatd filosofia lui Ludwig Wittgenstein, care sustinea cd problemele specifice
ale metafizicii sunt lipsite de sens. Numai stiinta dispune de probleme cu sens. Pe cind filosofia trebuie sd se
limiteze la analiza lingvistica a textelor.
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Dupa publicarea operei Tractatus logico-philosophicus, Wittgenstein abandoneaza filosofia, Intrucit
afirma ca Tractatus-ul dadea solutii definitive tuturor problemelor filosofice. In anii urmitori insi, ca urmare
a unor influente diverse, inclusiv a unor conversatii cu alti filosofi, a ajuns s sustind ca Tractatus-ul avea
lacune serioase. Mai tirziu in Cercetari filosofice, Wittgenstein doreste sa ne faca sa renuntam la modalitatea
traditionla de abordare a problemelor filosofice, pentru a ne face sa privim problemele insesi intr-un fel,
datorita cirora sa intelegem de ce ele nu necesitd astfel de “solutii”. In Tractatus, conditia fundamentala
pentru ca o expresie sd aiba sens, este relatia de reprezentare in raport cu lumea: o propozitie autentica este o
combinatie de nume care reprezintd un fapt posibil, fapt constituit in ultima instantd din nume ale céror
sensuri sunt obiectele din lume pe care le reprezinta. Faptul ca propozitiile filosofiei nu satisfac aceasta
conditie fundamentala Inseamna ca filosofia si problemele sale sunt eliminate dintr-o data ca lipsite de sens.
Cheia intelegerii filosofiei de mai tirziu a lui Wittgenstein este, probabil, atacul impotriva esentialismului in
general, si problema sensului in particular. Faptul cd nu existd nici un criteriu universal unic pentru
dobindirea sensului sugereaza ca discutiile filosofice nu pot fi eliminate ca fiind in Intregime lipsite de sens;
insd implica, de asemenea, cd nu existd un standard universal ascuns. Wittgenstein este ferm in a sustine ca el
nu propune teorii sau explicatii filosofice, ci mai degraba aduna laolalta observatii care amintesc de folosirea
efectiva a limbii.

In final Wittgenstein e de pirere, ci nici una dintre modalititile prin care s-a sugerat ci limba fsi
dobindeste in mod fundamental intelesul nu este corecta.

Unul dintre scopurile filosofiei mai noi a lui Wittgenstein nu este de a corecta limbajul filosofic, ci
de a arita ca folosirea filosofica a limbii este radical diferitd de folosirea sa obisnuitd; in acest caz, ceea ce
intelegem prin anumite expresii intr-un context filosofic va fi diferit de ceea ce intelegem prin ele intr-un
context obignuit. Nu existd un standard exterior la care am putea face apel pentru a stabili care este sensul
corect. In filosofia traditionald se incearcd in mod aparent si se rezolve probleme si s se ajunga cu adevirat
la miezul chestiunilor, cind de fapt existd intotdeauna, in diverse domenii, contexte §i presupuneri care
perpetueaza existenta problemelor — mentinindu-le ca probleme -, in timp ce in alte contexte, asemenea
”probleme” nici macar nu apar.

Aceasta nu inseamna cé in stiintele particulare cum ar fi fizica, nu putem sa explicim un lucru in
termenii altuia si sd mergem cu aceastd procedurd in profunzime. Filosofia ridicd anumite categorii de
intrebari care par uneori asemanatoare intrebarilor din stiintele particulare, nsa lucrurile nu stau asa; ele
cautd adeseori sd pund la indoiala chiar cadrul in interiorul caruia faptul de a da explicatii si de a rezolva
probleme are sens, mergind, astfel, dincolo de punctul in care explicatiile pot fi date sau cerute.

De altfel, lucrul de care este preocupata filosofia este acela de a gasi justificari sau motivatii logice,
si nu, asa cum se intimpla in stiinte, explicatii cauzale. Faptul cad uneori explicatii cauzale referitoare la
motivele pentru care facem ceea ce facem nu este pus la indoiald, insa a da o explicatie cauzala nu Tnseamna
a spune ca avem justificarea de a face ceea ce facem. Continudm sa raspundem la Intrebarea referitoare la
justificarea rationala pe care o avem pentru a spune ca anumite cuvinte au sens si la dreptul pe care il avem
pentru a spune ca stim anumite lucruri. Ce justificare avem pentru a spune cd anumite cuvinte au sau nu au
inteles? Problema care se pune aici este dacd putem da justificari logice unor asemenea pretentii; avem
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nevoie de dovezile care, intr-un fel sau altul, sprijind adevarul concluziilor, si nu doar de o explicatie cauzala
referitoare la intrebarea: de ce formulam de fapt aceste pretentii.

Wittgenstein inlocuieste exentialismul referitor la sens cu ceea ce ar putea fi numit instrumentalism
lingvistic: ”Explicatia fenomenului limbii se sfirseste in cele din urma cu descrierea a ceea ce facem, iar
sensurile conceptelor pe care le implicd limba pot fi explicate sau justificate ca fiind ceea ce sunt numai din

interiorul limbii, si nu prin intermediul a altceva situat dincolo de sau in spatele limbii.” — precum uneltele
dintr-o trusd — pot avea diferite functii.

In Tractatus era presupusi existenta unei singure naturi esentiale a limbii si a unei granite unice
intre sens si nonsens; in filosofia de mai tirziu din Cercetari filosofice suntem pusi Intr-un mozaic de limbi
inrudite care au granite interne. Wittgenstein nu neaga faptul ca putem formula definisii tehnice speciale, sa
spunem in stiintd; dar nu acesta este modul 1n care cuvintele isi dobindesc intelesul sau in care sensul lor este
inteles in cadrul limbii obisnuite. Odata Tnceput procesul utilizarii unui cuvint sau a unui concept in contexte
obisnuite, definitia sa se va spulbera si va fi depasitd pe masura ce extindem exlicatia conceptului.

Cadrele in care existd cuvintele, Wittgenstein numeste limbi-jocuri, fiecare limba-joc are o
”gramatica” ce descrie, insd nu explicd, moduri posibile in care conceptele pot fi combinate in interiorul
jocului. Daca spunem fiecare vergea folositd pentru masura are o lungime”, avem de a face cu o chestiune
gramaticald, si nu empiricd; negarea acesteia ar fi negramaticala, fiind imposibila intr-un mod diferit de
imposibilitatea fizicad. Daca dorim sd punem in lumind intelesul unui cuvint, cel mai bun lucru pe care il
putem face este sd descriem folosirea cuvintului in diverse contexte; in cele din urma, nu exista o alta
justificare pe care si o putem da pentru intrebuintarea cuvintului. In ultimi instanti descriem, spunind:
acesta este modul in care il folosim. Ca urmare folosirea in diverse contexte este pur si simplu sensul; sensul
si utilizarea sunt identice. Un cuvint isi dobindeste sensul prin folosirea sa in moduri particulare. In ultima
instantd, sensul unui cuvint nu determina utilizarea sa; mai degraba, folosirea unui cuvint este sensul sau; si,
in absenta unei anumite utilizari, cuvintul nu are sens care sd-i determine folosirea: banii constituie o
analogie convenabild; un lucru devine ban prin intermediul felului in care este folosit. Faptul ca este ban
constd in ceea ce oamenii intentioneazd si facd cu el, cum ar fi schimbarea lui contra unor bunuri sau
servicii, asa cum, in mod virtual ar face oricine. S-a dovedit curind ca nu este necesar ca monedele sa fie
facute din aur, si nici macar sa fie sustinute cu ajutorul aurului.

A intelege sensul unui cuvint iInseamna a fi capabil de a participa la utilizarea adecvatd a cuvintului
intr-o limba joc. A folosi un cuvint sau o altd expresie lingvisticd intr-o limba inseamna, la rindul sau, a fi
implicat in utilizarea limbii Intr-o ”forma de viatd” anume — anumite activitati §i comportamente natural care
apar ca urmare a nevoilor, intereselor si scopurilor umane. Limba este autonomad, in sensul ca trebuie sa-ti
contina propria justificare, cu toate ca s-a dezvoltat pornind de la practicile si nevoile umane. La nivelul cel
mai de jos, ceea ce face posibild existenta limbii cu sens este acordul referitor la aceste practici - acordul
privitor la modul in care sa se continue pe un anumit drum -, insd acest lucru nu justifica sensul respectiv. S-
ar putea crede ca sensul unui cuvint ar putea fi in cele din urma stabilit si justificat ca fiind unul anume prin
citarea unei reguli pentru utilizarea sa. In primul rind, sd notim ci nu existi o astfel de carte de reguli pentru
limba obignuitd; insa, chiar daca ar exista, nu ne-ar fi de nici un folos. Orice regula poate fi interpretata intr-
un numadr indefinit de feluri. Sa presupunem ca sunt intrebat de ce interpretez o regula intr-un anumit fel. As
putea sa citez o altd regula care ar spune cum trebuie interpretatd regula initiala. Dar sd presupunem atunci ca
sunt intrebat de ce interpretez a doua regula intr-un anumit fel. in cele din urma, acest proces trebuie si se
sfirseasca, iar eu voi fi epuizat de toate justificarile; voi fi nevoit sd spun: ”Acesta este modul in care
procedam”, ceea ce este o descriere, nu o justificare. Nu este deloc lipsit de sens sé presupunem ca se poate
actiona corect, in conformitate cu o reguld — urmind o regula -, chiar daca nu poate fi dati nici o justificare in
ceea ce priveste motivul pentru care se actioneaza astfel si pentru care se interpreteaza regula intr-un anumit
fel. A urma o regula echivaleazi cu faptul de a actiona intr-un fel obisnuit in cazuri particulare. In cele din
urma, nu regulile determina sensurile cuvintelor, ci utilizarea cuvintelor determind regulile pentru utilizarea
pe care am putea-o formula; regulile de utilizate nu existd Tnaintea simplei folosiri a cuvintelor in cadrul
limbii. Faptul ca o anumita regula ar putea fi "interpretatd” — substituind o regula alteia — intr-un anumti fel
depinde, in cele din urma, de existenta unei modalititi particulare, naturale si asupra cireia s-a convenit
inainte de a continua pe acelasi drum, poate in urma unui fel de raspuns natural la antrenamentul la care
oamenii au fost supusi. Un exemplu pentru a ilustra aceastd idee: sd presupunem ca i-am cere cuiva si
accepte teorema logica simpld modus ponens. "Daca p, atunci ¢, p, deci ¢” reprezinta orice propozitie doriti.
Ce justificare mai poate fi datd acestei teoreme? Daca cineva nu paote intelege acest lucru, atunci devine
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neclar cum am putea continua sa oferim o justificare ulterioara faptului de ce, datd fiind teorema ”(daca p
atunci q) si p”, ea trebuie sa infere In mod logic propozitia ”q”. Persoana respectiva s-a despartit de noi inca
inainte de a incepe jocul logic; ea joaca un joc diferit. Chiar daca ar mai putea fi oferitd vreo justificare
ulterioara 1n acest caz, ar trebui ca, in mod natural, sa ajungem in cele din urma la un sfirsit. Pentru ca o
reguld nu spune de la sine felul in care trebuie interpretata.

Fiintarea noastra induntrul practicilor si cadrelor presupune in mod tacit sau depinde de faptul ca
fiintele umane se comportd in anumite moduri naturale date de anumite circumstante — fiintele umane fiind
caracterizate de anumite moduri naturale de a raspunde sau reactiona. Acest lucru, logic vorbind, face ca
practica sau cadrul sa nu mai aiba nici un fundament. Disputele pot aparea in interiorul acestor practici. Nici
o reguld nu te poate obliga sa urmezi un anumit drum; nici o deductie logica nu implica faptul ca trebuie sa
accepti concluzia daci ai acceptat premisele. In eseul sau ”Ce i-a spus broasca testoasa lui Ahile”, Lewis
Carroll a anticipat acest lucru, demonstrind ca incercarea de a justifica toate regulile de inferentd, sau
procesul de deductie Insusi, duce la un regres infinit, pentru cé fiecare incercare va implica o alta deductie.
Sa ludm formularea ”x este F’; faptul ca doi oameni sunt in dezacord cu privire la adevarul acestei formulari
presupune ca sensul lui ” F”’ pentru cei doi oameni este acelasi; identitatea sensului este stabilitd de felul in
care cei doi oameni il folosesc sau il aplicd pe ” F” in contexte concrete. Dezacordul in ceea ce priveste
adevarul sau falsitatea formularii ”x este rosu” presupune acordul referitor la ceea ce intelegem prin “rosu”.
Semnificatia filosofica a ideilor lui Wittgenstein derivd, intr-o mare masurd, din doud idei importante si
interrelationate:

I.  Nu exista esenta a limbii: nu existd nici o modalitate prin care cuvintele sau alte expresii lingvistice
isi dobindesc Intelesul prin referirea la ceva exterior limbii.
II.  Sensul unui cuvint si al altor expresii lingvistice variaza in functie de utilizarea acestora in contexte

sau practici particulare.

Daca incercam sa ne situdm 1n afara tuturor cazurilor in care este folosita realmente o expresie, atunci aceasta
inceteaza de a mai avea vre-un inteles, iar problema corectitudinii sensului nu se mai pune.
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