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Rezumat
Articolul propune un comentariu asupra unora dintre ideile despre educatie ale
lui Henri Bergson. Prima parte va analiza §i contextualiza discursul sau ,,Le bon sens et
les études classiques”, iar cea de-a doua va urmari sa identifice doua implicatii pentru
filosofia educatiei ale gandirii lui Bergson.
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Abstract
This paper aims to discuss some of Henri Bergson’s ideas on education. The first
part will analyze and contextualize Bergson’s discourse on the” Good Sense and
Classical Studies”. The second part will identify two implications of Bergson’s thought
for philosophy of education.
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Bergson despre rolul educatiei

In 1895, cu ocazia ceremoniei de premiere a castigatorilor concours
général®®, filosoful francez Henri Bergson a tinut un discurs intitulat ,,Le
bon sens et les études classiques”, care aborda in termeni originali rolul
educatiei si, in special, al studiilor clasice, pentru viata sociald. Textul
suprinde si astdzi prin claritate si ritm, putdnd fi citit ca un exercifiu
filosofic in care, cu o economie de concepte, tema centrala este dezvoltata
ingenios pana la cristalizarea sa intr-o concluzie. Coerenta dintre forma si
fondul discursului lumineaza miza morald a problemei intr-un mod care,
desi unic prin stil, nu este lipsit de afinitati cu ideile altor filosofi, de
exemplu John Dewey, Alfred North Whitehead si, pand la un punct,
Michael Oakeshott.

De multe ori, Bergson clarifica notiunea «bon sens» - pe care cu
dificultate o putem traduce adecvat*’, dat fiind ci ea nu se referi la intuitie
disociatd de capacitatea de a rationa, nici exclusiv la ideea de judecata
sandtoasa sau respect fatd de semeni, desi le include in masura in care este
orientatd spre actiunea dreapta in societate — cu ajutorul unor perechi de
distinctii. De exemplu, bunul simt este ,,0 dispozitie activa a intelectului,
dar, de asemenea, partial, o neincredere certd si destul de specificd a
intelectului fatd de sine” [1, p.345]. Desi sustinut de educatie, nu este o
capacitate care se poate cultiva cu totul prin studiu, pentru ca ,,radacinile
sale ajung la adancimi in care cu greu poate patrunde educatia” si, desi
studiile clasice sunt ,,foarte utile”, influenta lor se produce ,,prin exercitii
comune tuturor tipurilor de studii si care pot fi facute fara profesor” [1,
p.345].

Esenta notiunii {ine, insd, de orientarea sa spre viata sociald — a
identifica si prevedea consecintele propriilor actiuni intr-un context la care
participa si altii, a distinge ceea ce este esential in materie de
comportament si a alege actiunile care pot produce cel mai mare bine
concret, nu doar imaginabil. Cine dobandeste bunul simt stie cum sa-si
mobilizeze resursele de cunostinte, profunzime, discerndmant si
adaptabilitate pentru a alege ceea ce este drept la un moment dat, si nu

46 Traditie de la jumitatea secolului al XVIII-lea in urma céreia sunt distingi un numar
mic de elevi din primul si ultimul an de liceu pentru excelentd la mai multe discipline,
initial fiind predominante cele umaniste

47 Varianta folosit, ,,bunul simt”, este cea care apare in traducerea romani a lucririi Cele
doua surse ale moralei si religiei (traducere de Diana Morarasu, Editura Institutului
European, Iasi, 1998).
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principii ale dreptatii. Totodata, un asemenea om este deschis catre viata,
capabil sa perceapa noutatea si creatia fara sa fie dependent de autoritatea
intelectuald sau morala a altora. Pare simplu, dar nu este, pentru ca, de
multe ori, prizonieri ai comoditatii de a gandi doar 1n spatiul limbajului, nu
ne congtientizam dezinteresul pentru viata, asa cum ilustreaza o frumoasa
analogie:

,Poate cd ati observat in fata monumentelor si a muzeelor noastre
straini tinand Tn maini o carte deschisa, o carte in care, fara indoiala,
gasesc descrise minunile din jurul lor. Nu cumva, absorbiti de
aceastd lecturd si de dragul acesteia, par ei sd uite uneori de
lucrurile frumoase pe care au venit sa le vada ? Multi dintre noi
calatoresc astfel prin viata, cu ochii fixati asupra formulelor citite
intr-un fel de ghid interior, neglijand sa priveasca viata, doar ca sa
se refere la ceea ce se spune despre ea si tinzand sa se gandeasca la
cuvinte mai degraba decat la lucruri.” [1, p.350]

Nici cunoasterea enciclopedica, nici improvizatiile care simuleaza
creativitatea nu ne ajutd sa dobandim intelepciune si vitalitate, pentru ca
acestea sunt incompatibile cu obisnuintele mentale si gandirea fantezista.
In schimb, bunul simt ,nici nu doarme, nici nu viseaza” [1, p.347].
Adaptabilitatea inteligentei, care abordeaza fiecare problema ca si cum
termenii in care este pusd nu au mai fost explorati si o ,atentie [...]
orientatd in directia vietii” [1, p.347] sunt indispensabile pentru a sti in ce
consta actiunea justd si oportuna intr-un anumit moment.

Devine clar, prin urmare, ca filosoful nu se adreseaza tinerilor ale
caror capacitdfi intelectuale si morale sunt in formare sugerdndu-le cai
concrete de actiune si nici o motivatie vaga, legitimata de autoritatea sa
epistemicd, pentru a continua sd se dedice studiului si, in special,
disciplinelor umaniste, a caror relevanta sociala este pusa in discutie. De
altfel, el subscrie, de la inceput, punctului de vedere ca studiile clasice ,,ar
trebui sd facd mai mult decat sd infrumuseteze mintea” [1, p.345] si
considera ca principala datorie a educatiei este de a ne elibera de gandirea
rigida si ideile primite de-a gata.

wInstructiunea care nu insufleteste” si ,,fluxul liber al gandirii”

In acest punct, mi se pare interesanti o apropiere de reflectiile lui
Nietzsche din A doua consideratie inoportund: Despre folosul si
neajunsurile istoriei pentru viata (1874). Sub scriitura puternica, in care se
unesc pasiunea si ironia, stil care nu seamana deloc cu cel transparent si
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precis al lui Bergson, regasim un nucleu de idei asemanatoare. Nietzsche
critica ,,instructiunea care nu insufleteste”, ,,stiinta care slabeste impulsul
spre actiune” si, cu referire la locul de cinste pe care il ocupa istoria in
cultura germana a secolului al XIX-lea, ,,istoria ca forma pretioasa de lux
si prisos al cunoasterii.” [5, p.9] De pe aceste pozitii, respinge aspiratiile
la eruditie pe care studiul si, mai cu seama, cel al istoriei, le incurajeaza in
spirite adormite, care nici nu contempla viata, nici nu participa la ea, ci o
comenteaza in tipare stabilite de traditie. Utilitatea sau lipsa de utilitate a
istoriei se descopera prin modul in care aceasta rispunde vietii. In termeni
bergsonieni, exigenta ar fi ca mintea s urmeze contururile vietii si sd nu
identifice miscdrile de gandire necesare in scop practic (distinctii,
clasificari, antiteze) cu realitatea. Pentru Nietzsche, ,,Excesul de istorie
anihileaza [...] umanul” [5, p.16], amorteste spiritul si nu lasa loc niciunei
pasiuni sau unui ideal in care sa se manifeste confruntarea cu viata. Daca
am putea fi in afara istoriei pentru un timp, dacd ne-am ,,aseza pe pragul
clipei, uitdnd de toate cele ale trecutului” [5, p.13], am descoperi nemijlocit
ca putem trai fara povara istoriei. A ramane in aceasta stare, presupunand
ca ar fi posibil sa alegem sa ne situdm in afara conditiei umane, ne-ar
retrograda, insa, la o fericire lipsitd de constiinta de sine. Pentru ca istoria
sa fie 1n slujba vietii, este necesara aceasta aspiratie spre o stare anistorica,
a Inceputurilor eterne, de unde, negasind cai deja trasate, se pot afirma
vitalitatea si creatia.

Nietzsche identifica trei forme de raportare vie la istorie, care
genereaza trei stiluri: istoria monumentalistd, traditionalistd si critica.
Fiecareia 1i corespunde o atitudine autentica fata de viata, din care se poate
naste un stil de creatie. Omului de actiune, care cautd pasiunea si gloria in
inclestarea cu viata §i caruia resemnarea ii este straina, trecutul istoric ii
poate oferi modele de maretie; deviza sa este: ,,ceea ce a reusit candva sa
extinda continutul notiunii de <om>, imbogatindu-1 si infrumusetandu-I, s-
o poata face pentru vesnicie.” [5, p.23] Celui care priveste cu pietate si
recunostintd spre trecut, descoperind in tradifii un spatiu intim in care isi
reinnoieste legaturile cu prezentul si comunitatea sa, istoria 1i ofera ,,0
intuitie patrunzdtoare §i capacitatea de a presimti”. Acest om va saluta,
»dincolo de intunericul si confuziile multor veacuri, sufletul poporului sau
ca si cum ar fi propriul sau suflet.” [5, p. 30] Celui care 1si afirma forta
»chemand trecutul in fata judecatii, cercetandu-l cu migala si in cele din
urmd condamnandu-1, istoria ii da puterea de vedea limpede formele de
,violenta si slabiciune” [5, p.34] care strabat timpurile, iar din acest act de
afirmare a partii de adevar ascunse privirii pioase se poate naste un ,,impuls
transformator.”[5, p. 38]
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In opozitie cu aceste trei modalititi de raportare la istorie sta tratarea
acesteia ca stiintd in care cunoasterea trecutului se dezvaluie fara
controverse spiritelor studioase, aceasta fiind si singura sa menire: de a se
transmite fara a transforma. Tinta criticii lui Nietzsche este, deci, un mod
de studiu al istoriei ,,care saraceste viata si o desfigureaza” [5, p.10], dar
ca stil cultural, acelasi lucru se poate spune despre studiile clasice. Aici,
,ucenicul unor vremi de demult, mai ales al vechii Elade” [5, p.11], se
pronunta la fel de radical: rolul filologiei clasice este de ,,a actiona
impotriva epocii Tn mod intempestiv — adica impotriva ei si astfel asupra
ei” [5, p.11]. La fel, filosofia adevarata este o practicd, nu o anexa a
culturii, iar vechii greci, fata de care Nietzsche 1si exprima admiratia si in
Nasterea filosofiei (1873) au fost creatorii unui spirit necontaminat de
nicio moda:

,,Grecii, ca cei care au fost in adevaratul sens al cuvantului sanatosi,
au justificat o data pentru totdeauna filosofia insasi, prin faptul ca
au practicat filosofia, si chiar intr-o masura mult mai mare decat
toate celelalte popoare.” [6, p.25]

Despre nevoia de a menfine vie o practicad vorbeste, In termeni
proprii, si Bergson, atunci cand apara utilitatea studiilor clasice pentru
formarea morala a tinerilor. La fel ca Nietzsche, nu sugereaza ca ar trebui
respectate pentru valoarea lor culturala — aceasta trebuie sa se descopere si
sd se recreeze cu fiecare generafie printr-o practica menitd sd ne arate
esenta gandirii antice. Prin urmare, valorificarea lor consta intr-un ,,efort
de a sparge gheata cuvintelor si de a gasi dedesubtul ei fluxul liber al
gandirii.” [1, p.350] Din acest punct de vedere, exercitiul traducerii, prin
care treceau liceenii, ar trebui, in opinia sa, tratat ca o practica vie, ca o
ocazie de a descoperi prin propria experientd ideile de sub invelisul
cuvintelor. Ca miscare de gandire, a traduce presupune a filosofa, a lua
distanta necesara de cuvinte pentru a intra in contact cu ideile insele, a nu
asimila formule, pentru ca odatd cu acestea circula si automatismele de
gandire. Pentru Bergson, practica studiilor clasice este calea cdtre a obtine
,,0 Imagine directa a realului, in cazurile in care am percepe lucrurile doar
prin conventiile, obisnuintele si simbolurile noastre.” [1, p.351] Printr-un
astfel de exercitiu se trezeste aceeasi energie a inteligentei care se
elibereaza de ideile de-a gata si ,,recucereste adevarul prin reflectie.” [1,
p.351]

Daca reflectam la discursul lui Bergson in favoarea studiilor clasice
prin comparatie cu ceea ce scria, in 2010, Martha Nussbaum in Not For
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Profit: Why Democracy Needs the Humanities [7], unde mobilizeaza
numeroase argumente in favoarea educatiei umaniste, observdm un
teritoriu ramas neocupat. Este clar ca utilitatea studiilor umaniste pentru
dezvoltarea morala este un punct general comun celor doi autori si ca o
aparare bergsoniana a studiilor clasice ar putea include si valoarea acestora
pentru cultivarea imaginatiei, a constiintei nationale sau a loialitatii fata de
idealurile morale din care se nasc marile schimbari sociale. Totusi,
directiile sunt diferite — la Nussbaum, care se inspird, printre altii, de la
John Dewey si Rabindranath Tagore (ambii si fondatori ai unor scoli
experimentale), primeaza formarea unor capacitafi ca gandirea critica,
imaginatia, empatia, atasamentul fatd de democratie, sentimentul de
apartenentd la o comunitate transnationala (global citizenship). Toate
acestea ar reconstrui, in viziunea sa, simful civic, un scop direct al
educatiei, spre deosebire de bunastare, care este un scop secundar. Este o
abordare care se opreste la o intelegere a vietii ca viata sociald, comunitara.
La Bergson, care afirma de la inceput nevoia de a actiona drept si
adecvat in chestiuni care tin de viata sociald, scopul educatiei merge, insa,
mai departe, spre o reconstruire a propriei personalitati, spre o reasezare a
intelectului la locul care 1i revine in contextul vietii. Diferenta este fireasca,
dat fiind ca perspectiva filosofica a lui Bergson acorda atentie psihologiei
si biologiei, dar mi se pare ca meritd subliniatd, pentru ca, in final, o
asemenea reconstructie nu ne va face in primul rand cetateni mai buni, ci
fiinte complete, care isi regdsesc forfa morald in primul rand prin
dezvoltarea vitalitatii si a atentiei fatd de viatd si, secundar, prin
dezvoltarea capacitatilor de rationament si a atasamentelor civice.

Implicatii pentru filosofia educatiei

In final, voi reveni la legitura dintre studiile clasice si bunul simt
propunand doui posibile implicatii pentru filosofia educatiei. In viziunea
lui Bergson, ,,claritatea ideilor, forta atentiei, libertatea si moderatia in
judecatd, toate acestea formeaza invelisul material al bunului simg, dar
sufletul sdu este pasiunea pentru dreptate.” [ 1, p.353]. Bunul simt este legat
de sufletul uman, in sensul de constiintd in care se regdsesc vointa si
pasiunea pentru idealuri, iar educatia are, ca misiune esentiala, aceea de a
ne readuce in contact cu constiinta noastrd. Suntem, deci, foarte departe,
de o aparare a studiilor clasice pentru valoarea lor de ghizi in spatiile
civilizatiilor trecute, chiar daca nevoia de a transporta aceasta mostenire
de la o generatie la alta este un scop legitim. ,,Simtul antichizant” despre
care vorbea Nietzsche si extrema sa nociva, atitudinea de a inghiti ,,cu
placere chiar si praful unor nimicuri bibliografice” [5, pg.32-33] este
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opusul energiei, elanului, pe care il asociaza Bergson bunului simt trezit
cu ajutorul studililor clasice. Exercitiul traducerii, ca un exemplu de studiu
aplicat al limbilor clasice, este, in viziuna sa, un prilej pentru a gasi
»armonia dintre simtul realului si facultatea de a fi profund miscat inspre
bine” [1, p.353]

O filosofie a educatiei inspiratd de gandirea lui Bergson ar da, prin
urmare, prioritate cultivarii unitatii intre stiintd i viata, intre studiu si
constiintd, intre cunostintele dobandite si vointa de a actiona. Nu este vorba
doar de a ne pune de fiecare data problema cand invatam ceva la ce anume
foloseste pentru viata, pentru ca o astfel de intrebare poate fi ingelatoare —
riscam sa raspundem in formule fixe, ca atunci cand afirmam ca filosofia
ne face mai deschisi la minte, literatura mai sensibili, iar matematica mai
organizati.

A contextualiza fiecare continut de studiu este, fara indoiala, necesar,
dar, in termeni bergsonieni, cel mai important este a-1 aborda ca pe ceva
nou, in fata caruia mobilizdm resurse proaspete de gandire. Aceasta
presupune identificarea ideilor de-a gata pe care le avem, chiar daca ne
ajutd sa navigam printre incertitudini si sa le examindm de la distanta. De
exemplu, avem nevoie de contextualizarea unui filosof din perspectiva
istoriei ideilor, dar avem totodatd nevoie sd auzim vocea lui prin
intermediul textelor studiate, ca si cum am fi primii lor cititori. Intrebarile
pe care ni le punem 1n acest stadiu pot fi valoroase si, chiar dacad analiza
lor necesita lecturi de clarificare, a face singuri un prim efort de intelegere
(ceea ce 1n cazul traducerilor se intampla de la sine) ne poate ajuta sa
identificam directia corectd — ce ne atrage, de ce un text ne place sau ne
displace, ce ne comunica dincolo de ceea ce nu intelegem — reprezinta
forme de contact autentic cu o altd gandire. Mai departe, desi in etica sau
filosofia politicd obisnuim adesea sa pornim de la simtul comun (intuitiile
morale obisnuite) inainte de a ne Tnsusi limbajul tehnic in care aceasta este
prezentata, neglijdm de multe ori cd simtul comun este mai degraba o
expresie a opiniilor frecvent vehiculate pe o anumitd tema, ceea ce ne
conduce catre alte notiuni de-a gata. Daca asociem simtul comun cu
actiunile necesare, dar simplificatoare, ale intelectului, si bunul simt cu o
capacitate superioara de perceptie, cele doua sunt in opozitie. Dupa de
Gruson, simtul comun este lipsit de ,,realitate substantiala”, pentru ca ,,se
multumeste sd aiba contact cu exteriorul si, prin cuvinte, cu viziunea nu
mai putin exterioard pe care o obtine despre lucruri” [3, p.195], in vreme
ce bunul simt este ca o ,,apa curgatoare sub apa statatoare a inteligentei”
[3, p.-199].
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Cea de-a doua implicatie pe care o propun este narativitatea, termen
prin care urmaresc sd exprim armonia dintre discurs, ganduri si emotii,
luand ca model analiza lui Bergson din Teoria rasului. Asa cum remarca
scriitorul indian Shiv K. Kumar, Bergson a fost un ,,artist printre filosofi”
[4, p.325], preocupat sa suprindd nemijlocit esenta din care pornesc
constructiile de limbaj, fie ele filosofice sau literare. In contextul afinitatii
dintre filosofia lui Bergson si tehnica fluxului constiintei din modernismul
literar, Kumar remarca distanta dintre exigenta lui Bergson de a surprinde
sinele profund, singura realitate pe care o putem cunoaste nemijlocit si ,,eul
conventional, care este un simplu conglomerat de perceptii, amintiri,
inclinatii si obisnuinte” [4, p.332] incluse 1n structuri literare.

Educatia literara si, partial, cea filosofica, ar putea fi imbogatite
privind mai atent conventiile de discurs si continutul transmis — exersand,
de exemplu, critica literard prin intermediul psihologiei personajelor si al
intentiilor autorilor care pot fi identificate, nu doar prin preocuparea de a
intelege sub aspect cultural operele respective. Pentru educatia filosofica,
ar fi, de asemenea, important, ca, intr-un efort de interpretare, sa ne gindim
la conceptele folosite ca si cum ele ar putea fi inlocuite prin imagini, nu
prin explicatii. Exceptand aspectele tehnice ale limbajului filosofic, am
putea medita asupra a ceea ce este personal in discursul unui ganditor,
asupra nuantelor specifice angajamentului sdu, nu doar stilului siu
filosofic. Teoria rasului ne ofera o clarificare in acest sens:

,Cuvantul, care nu exprima dintr-un lucru decit functia sa cea mai
comuna si aspectul sau banal, se insinueaza intre lucru si noi si i-ar
masca forma pentru ochii nostri, dacd aceastd formd nu s-ar
disimula deja in spatele nevoilor care au creat cuvintul insusi. Sinu
sint numai obiecte exterioare, ci si propriile noastre stari sufletesti,
cele care ni se ascund in ceea ce au mai intim, mai personal si in
mod nemijlocit trait. Cind nutrim dragoste sau ura, cind ne simtim
bucurosi sau tristi, este oare sentimentul nostru insusi care aduce in
congtiintd, impreund cu miile de nuante fugitive si miile de
rezonante profunde care fac din el ceva ce este al nostru in mod
absolut? Am fi atunci cu totii romancieri, poeti, muzicieni. Dar, cel
mai adesea, din desfasurarea starii noastre sufletesti, nu ne dam
seama decit de desfasurarea sa exterioara. Din sentimentele
noastre nu sesizdm decit aspectul lor impersonal, acela pe care
limbajul I-a putut fixa odata pentru totdeauna, pentru ca este
aproape acelasi, in aceleasi conditii, pentru toti oamenii. Astfel,
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pina si in intelegerea individului care sintem, individualitatea ne
scapa.” [2, p.113]

Existd metode din ce in ce mai folosite pentru o educatie
experientiald, cum ar fi scrierea creativa, punerea in scena a unor texte sau
reprezentarea conceptelor cu ajutorul artelor, oricare dintre acestea putand
fi aplicata si studiului filosofiei. Pentru a trece dincolo de metoda si a
ajunge la esenta educatiei, care, in viziunea lui Bergson, trebuie sa dezvolte
forta interioara din care se nasc actiunile drepte, este necesar sa fim dispusi
sd abordam fiecare problema cu curiozitate, ca si cum termenii in care a
mai fost pusa nu ne-ar fi la indemana. A privi mereu altfel textele clasice,
de exemplu, prin incurajarea practicii traducerilor, ne-ar ajuta sa nu ne
fixdm in concepte despre care sa credem ca pot explica totul si, cel mai
important sub aspect moral, sd ne asumam ca vom incepe de fiecare data
drumul care duce la concluziile juste — in cuvintele lui Bergson, ,,toujours
recommencer d’avoir raison.” [1, p. 347].
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