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Abstract — Utilizarea tehnicilor formale sau semi-formale in procesele de proiectare, in cel mai apropiat timp
poate duce la aparitia unor instrumente automatizate de design si refactoring a sistemelor obiect-orientate. Iar prin
cercetirile noastre, aplicind metode pattetn-driven design si genetic programming, noi ne dorim si contribuim la
accelerarea aparitiei unor astfel de sisteme, care vor cere implicarea minimd a proiectantilor. Clasificarile si
formalizarile sabloanelor de proiectare ne vor facilita intelegerea si utilizarea lor. Astfel in acest articol ne propunem
sa trecem in revisti cele mai actuale clasificari si formalizari, precum si sa prezentim un formalism ce na va permite
facil si intuitiv sa reprezentam formal sabloanele, dar si unificarea lor.

Cuvinte cheie — analiza si proiectare obiect-orientata, clasificarea sabloanelor de proiectare, COMET,

formalizarea sabloanelor de proiectare

I. INTRODUCERE

Tehnicile programarii genetice utilizate 1n cadrul
cercetarilor implica gasirea unei modalitati de codificare
(reprezentare) a sabloanclor de proiectare. Astfel se
justificd Incercarea noastrd de a intelege sabloanele si de a
gasi modalitatea optimald pentru formalizarea lor.

In cadrul cercetirilor efectuate, dupia o analizi a
clasificdrilor si formalizérilor implicate 1n studiu, noi
propunem o ,regrupare” a clasificarilor si a formalismelor
in scopul intelegerii lor mai bune. La fel, in acest articol ne
propunem si prezentdim notatia pentru formalizarea
structurilor OO, si vom iIncerca sd argumentam necesitatea
propriului formalism pentru reprezentarea sabloanelor de
proiectare.

II. CLASIFICARI ALE SABLOANELOR DE
PROIECTARE

Ce face ca sabloanele sa fie atit de diferite? Care este
relatia dintre ele? Ce factori caracterizeaza fiecare sablon?
Cautarea raspunsurilor ne va duce intr-un mod sau altul la
necesitatea clasificarii sabloanelor. In primul rand,
clasificarea ne va oferi o intelegere mai buna a entitatilor
analizate. In cel de-al doilea rind ne va permite o
organizare mai buna, care implicit faciliteaza intelegerea
lor.

Savantul rus Voevodin V. V. in cartea sa Ilapanrenvrosie
sviuucnenus [1] mentiona importanta clasificarii invocand
o analogie cu legea periodicitatii aparutd in 1869, care a
permis ordonarea elementelor chimice si a indicat spre
existenta unor ,,pete albe”.

Astfel, poate mai mult intuitiv, dar putem sustine ca o
,clasificare” reusita ne va oferi o caracterizare suficienta a
unui sablon, doar dupa apartenenta la o grupa sau alta, mai
mult decat atdt, ne poate indica (prin ,,petele albe”) spre
anumite sabloane ce pot fi obtinute nu numai experimental,
ci si teoretic. Aparent este ceva utopic, dar legea
periodicitatii in 1869 parea la fel.

Nu ne propunem o analizd exhaustiva a clasificarilor
existente, dar vom mentiona pe cele care ne-au atras atentia
prin simplitatea si originalitatea lor in cadrul cercetarii. lar
aici am mentiona cd unele clasificari nu sunt chiar explicit
prezentate de autori.

Diversele interpretari ale cercetdtorilor si modul de
aplicare deseori ale aceluiasi criteriu §i determind aparitia
multor clasificari. Multitudinea celor din urma nicidecum
nu complicd analiza sabloanelor, ba dimpotriva, ele ne
permit sa analizam gabloanele din diverse perspective:
Clasificari bazate pe scop/intentie
- Clasificarea primara GoF de Erich Gamma, Richard
Helm, Ralph Johnson, John Vlissides [2];

- Concretizarea clasificarii GoF de Alan Shalloway si
James R. Trott [3];

- Clasificarea sabloanelor GoF de Steven Metsker [4];

- Clasificarea sabloanelor GoF de Nija Shi si Ronald
A. Olsson [5];

Clasificari bazate pe analiza structurii claselor

- Clasificarea sabloancelor GoF de Wolfgang Pree
utilizind meta-gabloanele [6] (aplicate sabloanelor
GoF in The UML Profile for Framework
Architectures [7]);

- Clasificarea sabloanelor GoF dupa similitudini
structurale de Vince Huston [8];

Clasificari bazate pe relatii intre sabloane
- Clasificarea sabloanelor GoF de Walter Zimmer
bazata de relatii primare intre sabloane [9].

Astazi existd §i Incercari multiple, mai mult sau mai
putin reusite, de formalizare a sabloanelor de proiectare,
care ne permit descrierea exactd si “matematicd” a
sablonului.

III. FORMALIZARI ALE SABLOANELOR DE
PROIECTARE

Specificarea formald a sabloanelor de proiectare, prin
descrieri precise, ne permite sd gasim relatiile dintre
sabloane, sd validam aplicatiile conform specificatiilor
determinate de sabloane, sa elaboram instrumentar ce ar
facilita utilizarea lor, etc.

Sirul formalizarilor este in continud crestere. Doar
lucrdrile [10] si [11] ne descriu Impreuna in jur de 20 de
formalizari diferite. Si toate incearca sa acopere problemele
legate de automatizarea proceselor de proiectare, pe care
limbajul de modelare UML de sine-statator nu le poate
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acoperi. Printre aceste majore deficiente ale limbajului
UML se poate enumdra imposibilitatea de operare pe
multimi de nivel inalt (cum ar fi multimi de multimi),
numarul limitat de relatii intre clasificatori, precum
imposibilitatea definirii explicite a relatiilor intre metodele
claselor/obiectelor.

Natura formalismelor este diferitd, iar uneori autorii

recurg la forme complexe de reprezentare a sabloanelor:

Formalisme matematico-logice:

- BPSL (Balanced Pattern Specification Language) —
Toufik Taibi, David Chek Ling Ngo [12]

- Modelul formal al sabloanelor bazat pe RSL
(RAISE specification language) - Andrés Flores,
Alejandra Cechich, Gabriela Aranda [10]

- Reprezentarea sabloanelor de proiectare utilizand
logica de ordinul intai (instrumentarul utilizeaza
PROLOG) — J. Dong, P.S.C. Alencar si D.D.
Cowan [13]

- Sistemul formal pentru detectarea sabloanelor de
proiectare (SPQR - system for pattern query and
recognition) utilizind p-calculus si semantici
formale ce descriu relatiile dintre entitatile
programabile — Jason Smith si David Stotts [14]

- Limbajul formal LePUS (LanguagE for Pattern
Uniform Specification), specificatiile caruia
(formule text sau diagrame vizuale) determina
relatiile dinte participanti in termenii calculul
predicativ — Epameinondas Gasparis [10]

Formalisme bazate pe meta-modele UML:

- DPML (Design pattern modeling language) — David
Mapelsden, John Hosking, John Grundy [15]

- RBML (Role-Based Metamodeling Language) — D.
Kim, R. France, S. Ghosh, E. Song [16]

- Constraint Diagrams — Anthony Lauder si Stuart
Kent [17]

Formalisme bazate pe semantici mixte (formale si

informale)

- Ontologia ODOL OWL (Object Design Ontology
Layer) - Jens Dietrich si Chris Elgar [10]

- Notatia URN (User Requirements Notation) asociata
de GRL (Goal-Oriented Requirement Language) si
de notatia UCM (Use Case Map)— Gunter
Mussbacher, Daniel Amyot si Michael Weiss [10]

Formalisme conventionale — extensii de limbaje:

- Tehnica gramaticilor extinse — G. Hedin [11]

- Tehnica ,,extinderii” compilatorului: PEC (Pattern
Enforcing Compiler) — H.C. Lovatt, A.M. Sloane si
D.R Verity[10]

IV. NOTATIA COMET (CL4ss-OBJECT-METHOD)

In urma analizei formalismelor prezentate mai sus, noi
am conchis cid ele nu sunt cele mai bune solutii pentru
reprezentarea sabloanelor de proiectare in maniera in care
ne dorim sd exprimdm formal problema de unificare a
sabloanelor de proiectare. Astfel as enumara cumulativ
urmatoarele inconveniente:

1. Abstractizarea prea mare: nu toti programatorii vor

dori sa invete acest formalism (in deosebi daca nu

va contine structuri OO explicite);

2. Detalizarea prea mare: nu va fi posibil de a oferi
solutii cross-limbaj (de exemplu PEC este o metoda
exclusiva JAVA);

3. Metode imperfecte de lucru cu multimile de
clase/obiecte/metode (sau chiar lipsa lor): aici ar fi
ca si exceptie grupul de formalisme matematico-
logice.

4. Nu toate metodele definesc explicit natura relatiei
dintre entitati, care poate fi generald intre clase,
specifica intre instante, determinatd de invocari de
metode, etc.

5. Notatii complexe: sintaxa notatiilor trebuie sa fie
clard oricarui dezvoltator de programe OO, caci
formalizarea se doreste a fi efectuatd asupra unor
structuri OO;

6. Notatiile grafice sunt uneori complet strdine
limbajului UML, deci utilizarea metodelor formale
pe scard industriala este ingreunata.

Aceste si alte inconveniente justifica elaborarea unei noi
notatii si implicit unui nou formalism care ar permite
exprimarea a unor structuri OO simple §i mai putin
complexe, cum sunt sabloanele de proiectare.

Nu ne propunem aici sd enumeram toate principiile
notatiei COMET [18] elaborate in cadrul cercetarilor
noastre, dar esenta constd in respectarea relatiilor OO
asistate de notatii specifice, care intuitiv sunt clare oricarui
dezvoltator de programe OO. Astfel notatia se bazeaza pe
urmatoarele patru principale elemente:

1. Acquaintance
- astfel sunt exprimate relatii de tipul Association,
Aggregation, Composite
- Cl@cz
2. Hierarchy
- astfel sunt exprimate relatiile de mostenire sau
realizare (de interfete)
-  H,(S1,82)
3. Alias
- ne permite lucrul cu multimile de entitati, utilizat
de fapt pentru a ,,marca” si selecta entitatile din
structuri;
- o, BI
4. Predicates
- ne vor permite specificarea relatiilor dintre entitati
in cadrul unor paranteze patrate dupa selectorul
elementului (entitate, relatie, alias).

Pentru ilustrarea notatiei fie structura obiect-orientata din
fig. 1: unde avem o relatie de mostenire dintre Classi2 si
NewClass12, conform careia douda metode sunt redefinite in
clasa descendentd, precum si o relatie de asociere
directionatd, natura cdreia nu este definitd, dintre clasa
NewClass12 si clasa Client.

Astfel, expresia ce ar reprezenta structura descrisa ar fi
urmatoarea:

(X[Ml,MZ} (H(S) ) ’ CClient@ oS (1)
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Prin & vom s-a marcat ierarhia (H) structurii noastre,
unde avem doar o singurd clasa descendenta (S) si doud
metode redefinite in ea (M1 — Operationl, M2 -—
Operation?2 ), iar aS nu va fi decit clasa NewClass12.

Class12

+

Cperationt § :void
Cperation2d void

+

NewClass 12 Client

+

Cperationt§ :void
Cperation2d :void

+

Fig. 1 — Diagrama de clasa a unei structuri OO simple

V. FORMULE COMET PENTRU EXPRIMAREA
UNIFICARII DE SABLOANE

In acest punct final am putea mentiona ci expresiile
COMET sunt succinte astfel incit formularea problemei de
unificare a sabloanelor de proiectare Strategy (formula 1) si
Template Method (formula 2) [2] poate fi redusa la formule
de tipul formulei 3.

B (CIM{aM}]@a[M] (H2(S1,52))) Q)

Yy (a[M2, M3] (H1[MI{M2,M3}](S1))) (2)

B+y o> .. 3)
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