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Rezumat. Faptele legate de luarea de ostatici în toată lumea civilizată sunt recunoscute ca fiind 

prejudiciabile. Legislaţiile penale actuale ale majorităţii statelor CSI prevăd răspundere penală 

pentru săvârşirea unor infracţiuni, cum ar fi: „luarea de ostatici”, „răpirea unei persoane”, 

„privaţiunea ilegală de libertate”, „traficul de fiinţe umane”, „internarea ilegală într-o instituţie 

psihiatrică” etc. Şi nu întotdeauna conceptele date sunt diferenţiate. Astfel, în unele dintre aceste 

state, alături de răspunderea pentru răpirea unei persoane şi privaţiunea ilegală de libertate, este 

prevăzută şi răspunderea de sine stătătoare pentru luarea de ostatici. În legislaţiile penale ale altor 

state, din contră, formularea infracţiunilor legate de răpirea unei persoane înglobează şi luarea de 

ostatici. 

 

Cuvinte cheie: infractor, crime, lege, codul penal, libertatea persoanei, reţinere în calitate de ostatic. 
 

Introducere 

Luarea de ostatici reprezintă infracţiunea care se comite pentru a supune alte persoane voinţei 

infractorului. 

Luarea de ostatici ca infracţiune a venit din dreptul internaţional – pentru prima dată a fost 

prevăzută ca infracţiune în Convenţia internaţională împotriva luării de ostatici [1]. 

În convenţia menţionată în capitolul I este dată definiţia luării de ostatici: „Orice persoană care ea sau 

reţine în calitate de ostatic altă persoană şi ameninţă să-l omoare, să-i provoace leziuni corporale, şi 

să-l reţină în continuare pentru a reţine terţa persoana şi anume: statului, organizaţiei internaţionale, 

persoane juridice sau fizice, sau a unui grup de persoane de a săvîrşi sau să se abţină de săvîrşirea 

anumitor acţiuni în calitate de condiţie directă sau indirectă pentru eliberarea ostaticului, comite actul 

luării de ostatici în sensul prezenţei convenţiei. 
 

Orice persoană care:  

a) comite tentativa de a lua ostatici; 

b) care participă la săvîrşirea infracţiunii date, la fel comite infracţiune scopului prezentei 

convenţii”. 

Cu toate că prevederile Convenţiei a influenţat esenţa reglementărilor luării de ostatici, 

normele penale a diferitor  state care reglementează luarea de ostatici diferă de la un stat la altul. 

Conform legislaţiei penale Olandeze „persoana, care intenţionat ilegal privează ori continuă 

să priveze o altă persoană de libertate cu scopul de a sili pe altul să acţioneze sau să se abţină de 

acţiune este vinovată în luarea de ostatici” [2]. 

Această componenţă se află în capitolul XVIII „Infracţiuni contra libertăţii persoanei”. 

Obiectul luării de ostatici după legislaţia olandeză este libertatea persoanei.De fapt în 

componenţa dată sunt unite luarea de ostatici, răpirea persoanei şi privaţiunea ilegală de libertate. 

Pancratov V. (1999) scrie că legătura internă a noţiunilor „luare de ostatici ”, „răpirea 

persoanei şi privaţiunea ilegală de libertate” face practic imposibilă limitarea teoretică a acestor 

infracţiuni. Însă analiza juridică a esenţei luării de ostatici făcută în capitolul II prezentei teze nu ne 

permite să fim de acord cu unirea acestor infracţiuni într-o componenţă.  
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Spre deosebire de art. 280 CP al RM, unde cercul adresate lor cerinţelor infractorului este 

determinat ca statului, organizaţiei internaţionale, persoane juridice sau fizice, sau a unui grup de 

persoane, în norma juridică penală olandeză adresatele cerinţelor sunt determinate printr-un singur 

cuvînt: „altul”. 

„Altul” – ţine locul unui nume de fiinţă sau de lucru care nu este aceeaşi sau acelaşi cu fiinţa 

sau cu lucrul despre care sa vorbit sau care este de faţă [3]. 

Astfel cerinţele cu îndeplinirea cărora este eliberarea ostaticului pot fi îndeplinită de orice 

persoană în afară de infractor sau ostatic. Luarea de ostatici reglementată în legislaţia penală elveţiană 

la fel are ca obiectul nemijlocit libertatea persoanei. 

Aşa art. 185 CP al Elveţiei în compartimentul 4 „Infracţiuni şi contravenţii contra libertăţii” 

defineşte luarea de ostatici în felul următor: „cine privează de libertate, răpeşte sau altfel pune 

stăpînire pe cineva pentru a obliga terţa persoană să acţioneze, sau să nu acţioneze sau să sufere careva 

neajunsuri, cine foloseşte astfel de situaţie creată de altă persoană terţa persoană, se pedepseşte cu 

închisoare” [4]. 

După cum se vede pentru încriminarea faptei persoana terţă nu neapărat să acţioneze sau nu 

dar poate şi să sufere careva neajunsuri. 

Legislaţia penală japoneză nu conţine componenţa luării de ostatici în schimb capitolul 33 

„Infracţiunea care constă luarea şi ducerea cu sine” încriminează acţiunile care compar luarea de 

ostatici [5]. 

Analiza normelor ce prevăd răspunderea pentru luarea de ostatici a legislaţiilor penale a 

Belorusiei, Ucraineni, Georgiei, latura obiectivă a infracţiunii luării de ostatici se exprimă numai în 

acţiunea care constă în luarea sau reţinerea. 

În dispoziţia art. 291 din Codul penal al R. Belarus se conţine indicaţia referitor la modul 

comiterii faptei date: însoţită de ameninţarea cu moartea, cu leziunile corporale sau cu reţinerea în 

continuare a persoanei. Astfel de precizare laturii obiective este inutilă. În literatura de specialitate 

este întemeiată părerea că sub luarea ostaticului trebuie să înţelegem acţiuni violente îndreptate spre 

limitarea libertăţii persoanei, dar sub reţinerea – îngrădirea violentă întoarcerii persoanei libertăţii [6]. 

Astfel luarea sau reţinerea nu pot fi nonviolente. 

Codul penal al Ucrainei reglementează în art.349 răspunderea penală pentru luarea în calitate 

de ostatic a reprezentantului sau a lucrătorului organului de drept [7]. 

Suntem de acord cu poziţia d-lui V. Emilianov (2002), care consideră că existenţa acestei 

componenţe nu este necesară. Existenţa normei speciale şi generale neapărat a se provoace dificultăţi 

în delimitarea lor [8]. 

Mai corectă este poziţia legiuitorului Georgiei, care reglementează o pedeapsă penală mai 

aspră pentru luarea în calitate de ostatici, determinînd şi cercul de persoane prin crearea componenţei 

respective calificate [9].  

Latura subiectivă a luării de ostatici se exprimă în intenţia directă şi scopul următor: de a sili 

cercul determinat de persoane, de a săvîrşi sau nu săvîrşi anumite acţiuni ca condiţii pentru eliberarea 

ostaticului. 

În diferite state sunt diferit determinate limitele subiecţilor cărora sunt adresate cerinţele. Cel 

mai larg cerc de subiecţii conţine art. 291 al Codului penal al Ucrainei: rudele, instituţie statală sau 

altă instituţie, întreprinderea sau organizaţia, persoana fizică sau funcţionarul public [6]. 

În art. 309 (luarea de ostatici) al Codului penal al Georgiei aceste sunt: autoritatea de stat, 

organizaţi  internaţională sau religioasă [9].  

În art. 206 al Codului penal al Federaţiei Ruse aceste sunt: statul, organizaţia sau cetăţeanul. 

Cercul subiecţilor în art. 291 al R. Belarus [6] este identic cu conţinutul din art. 280 CP al RM. 

Astfel vedem, că totuşi necătînd că luarea de ostatici a venit din dreptul internaţional sunt 

multe neclarităţi în ceea ce priveşte dispoziţiile normelor care stabileşte răspunderea penală pentru 

alte infracţiuni. 

Cred că infracţiunea luării de ostatici datorită obiectului atentării merită mai multă atenţie. Nu 

în zădar această infracţiune este reglementată de mai multe acte internaţionale.  
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Cred că ar trebui cercetat mai minuţios dispoziţiile normelor penale ce stabilesc răspunderea 

penală pentru luarea de ostatici în scopul elaborării unei dispoziţii universale. Cred că acest lucru ar 

uşura combaterea acestei infracţiuni. 

Pe final de cercetare aducem exemple de reglementare a luării ostaticilor din unele state ale 

lumii. 

Macedonia: Codul Penal Art. 421 „Infracţiunea de luare de ostatici” reglementează: 

(1) O persoană care răpeste o alta persoană şi o ameninţă cu moartea, rănirea sau privarea de 

libertate, cu intenţia de a convinge un stat sau organizaţie internatională să facă sau să nu facă un 

anumit lucru, cu condiţia eliberarii ostaticului, va fi pedepsita cu cel putin 1 an de inchisoare. 

(2) Dacă din cauza acţiunii de la punctul (1), persoana rapită moare, agresorul va fi încarcerat cel 

putin 5 ani. 

(3) Dacă în timpul acţiunii de la punctul (1), agresorul a ucis cu intenţie persoana răpită, va fi 

încarcerat cel puţin 10 ani sau pe viaţă [10] 

Letonia: Codul penal, Secţiunea 154 „Luarea de ostatici”, reglementează: pentru o persoană 

care reţine altă persoană ca ostatic, dacă se adaugă si ameninţarea luării de viaţă, cauzarea de răni sau 

continuarea privării de libertate cu scopul de convinge un stat, organizaţie internaţională sau un grup 

de persoane să facă sau să nu facă un anumit lucru, aceasta fiind condiţia de eliberare a ostaticului, 

sancţiunea aplicată va fi privarea de libertate între 3 si 12 ani, cu sau fără confiscarea bunurilor. 

Pentru o persoană care comite aceeaşi infracţiune, asupra unui minor, sau este recidivă, 

consecinţele se vor majora, sentinţa fiind lipsirea de libertate între 5 si 15 ani, cu confiscarea 

proprieţăţilor. 

(4) Germania: Codul Penal, Secţiunea 239 „Luarea de ostatici”, reglementează: cine răpeşte sau 

privează de libertate o altă personă cu scopul de a o convinge sau de a convinge alte persoane, prin 

ameninţări cu moartea sau răniri grave sau lipsirea de libertate cu mai mult de 1 săptămână, să facă, 

să cadă de acord sau să nu facă (cu) un anumit lucru, va fi sancţionat cu inchisoarea pentru cel puţin 

5 ani [11]. 

Australia: Codul Penal, reglementează „Răpirea personalului ONU si a personalului 

asociat”, prevede: o persoana este vinovată de un delict dacă: 

- reţine o alta persoană fără acceptul acesteia, iar acea persoană este o ofocialitate ONU; 

- persoana ONU este in timpul unei misiuni specifice de impunere a legii; 

- persoana ONU este reţinută cu scopul: de a obţine recompensă sau de a fi ţinută ca ostatic, 

sau de a fi dusă sau trimisă in afara ţării. Pedeapsa maxima este: încarcerarea. 

Crima de război—luarea de ostatici Se comite un delict dacă: 

a) infractorul reţine sau ţine ostatic una sau mai multe persoane; 

b) infractorul amenintă cu moartea, rănirea sau continuarea reţinerii; 

 c) infractorul intenţionează să convingă guvernul unei ţări, o organizaţie internaţională  

sau o persoana ori grup sa acţioneze sau să nu acţioneze intr-o anumită direcţie ca o condiţie 

explicită sau implicită pentru siguranţa sau eliberarea victimei; 

d) persoana sau persoanele nu iau parte in mod activ la ostilităţi; 

 e) infractorul are cunostinţă sau este nepăsator faţă de circumstanţele efective care stabilesc 

că persoana sau persoanele nu iau parte în mod activ la ostilitaţi; 

 h) comportamentul infractorului are loc în contextul şi este asociat cu, un conflict armat  

care nu este un conflict internaţional. Pedeapsa va fi încarcerare pe 17 ani. 

(2) Pentru a înlatura îndoiala, o referire in secţiunea (1) la persoana sau persoanele care nu iau 

parte activă la ostilităţi se include o referire la: (a) o persoana sau persoane care sunt scoase din luptă, 

civili, personal medical sau religios care nu iau parte in mod activ la ostilităţi [12]. 

 

Cazuri răsunătoare de luare de ostatici 

În continuare vom prezenta succint cîteva cazuri răsunătoare de luare de ostatici, care au 

tulburat liniştea şi au generat panică şi spaima întregii comunităţi internaţionale.  
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În aprilie 1975, teroriştii germani (din Germania de Vest) au acaparat ambasada Republicii 

Federative Germane din Stokholm, cerînd eliberarea teroriştilor arestaţi anterior [Жариков К. В. 

1999]. În octombrie 1985 patru terorişti ai frontului de eliberare a Palestinei au capturat nava maritimă 

italiană de croazieră „Akile Lauro”, la bordul căreia se aflau 400 de pasageri, aceştia fiind luaţi în 

calitate de ostatici. Ei au fost eliberaţi doar peste două zile, iar teroriştii au părăsit nava [10]. 

La 17 decembrie 1997 în Peru, membrii mişcării revoluţionare Tupak Amaru au atacat 

ambasada Japoniei şi au luat ca ostatici cîteva sute de oameni, printre care erau ambasadori, diplomaţi, 

businessmeni etc. Circa 80 de oameni au fost ţinuţi captivi pe parcursul a cîteva luni [10]. Multe 

infracţiuni de luare de ostatici sînt comise de către partizani, separatişti, participanţi la războaie civile 

şi la războaie pentru independenţă. Astfel, la 13 iulie 1995, separatiştii curzi au luat ca ostatic un turist 

din Japonia. In acelaşi an, în Columbia partizanii au răpit un businessman american, pe care l-au 

eliberat după primirea recompensei în mărime de 30 mii de dolari SUA [10]. 

În URSS, prima faptă cu tangenţe de luare de ostatici poate fi considerată cea comisă în 1964 

la Chişinău, cînd doi cetăţeni (tatăl şi feciorul său) (Brazinskasam) au capturat o navă a aviaţiei civile 

AN - 24 cu scopul de a se deplasa în Turcia. Datorită unor manevre reuşite, piloţii au schimbat pe 

neobservate cursul avionului şi au aterizat pe acelaşi aeroport. în urma operaţiunii speciale au decedat 

însoţitoarea de bord N. Curcenco, comisarul de miliţie A. Bojenov şi sergentul L. Spector [13]. 

În Federaţia Rusă, ca şi în alte state membre CSI, începînd cu anii '90 ai secolului trecut 

cazurile de luare de ostatici au devenit frecvente. Printre factorii care generează înflorirea 

fenomenului dat se numără: instabilitatea politică şi social-economică, agravarea situaţiei 

criminogene, extremismul regional, conflictele naţionale, desfăşurarea operaţiilor antiteroriste, rata 

rata înaltă a şomajului etc. Cel mai înalt grad de răspîndire a infracţiunilor de luare de ostatici şi de 

răpire a persoanelor rămîne a fi atestat pe teritoriul Caucazului de Nord, mai ales în Cecenia, 

Daghestan, regiunea Stavropol. Un exemplu elocvent al acestui flagel sînt evenimentele produse la 

sfîrşitul lunii octombrie 2002 în centrul teatral de la Dubrovka din or. Moskova, cînd în urma 

acţiunilor criminale ale teroriştilor au decedat şi au fost rănite cîteva sute de oameni paşnici [12]. 

 

Concluzii 

În concluzie putem menționa că în cazul comiterii infracțiunii de luare de ostatici prin una din 

formele agravante a acesteia, crește esențial gradul prejudiciabil, din acest motiv legiuitorul a mărit 

pedeapsa în aceste cazuri. Delimitarea infraciunii de luare de ostatic de alte infraciune ne dă 

posibilitatea sa încadrăm corect fapta infracțională, deoarece delimitarea se face anume în baza 

semnelor ce caracterizează infracțiunea. 
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