
77Ştiinţa agricolă, nr. 1 (2018) (77-84)

УДК 630*114.351+631*182(477.52)
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БИОГЕОЦЕНОЗОВ БАЙРАЧНОГО ЛЕСА СЕВЕРНОЙ СТЕПИ УКРАИНЫ

Валентина БЕССОНОВА, Елена ПОНОМАРЁВА
Днепровский государственный аграрно-экономический университет, Украина

Abstract. The fractional composition of litterfall and litter layer in natural oak phytocenoses of ravine forest in 
the Steppe zone of Ukraine was analyzed (forests with predominant oak trees: field maple- oak, lime-field maple-
oak, elm-ash-oak, and Tatar maple-oak forests). There were no significant differences in the proportion of different 
components of both litterfall and litter layer from their total mass in different types of forests. The highest litter 
decomposition coefficient was found for elm-ash-oak forest and the least one – for lime-field maple-oak forest. 
However in all studied types of forest biocenoses it can be evaluated as delayed. The moisture absorption capacity, 
ash content and the content of mineral elements N, P, K, Са and Mg in litterfall and litter layer were investigated. 
The highest water absorption capacity was revealed in the liiterfall and litter layer of Tatar maple-oak forest and 
lime-field maple-oak forest. Litterfall is characterized by a lower water-absorbing capacity compared to litter layer. 
The ash content of the litter layer is also greater than that of the litterfall (the number of ash elements in the lit-
terfall of the studied oak groves varies from 263, 26 to 488.62 kg per hectare). The litter layer is characterized by 
a smaller content of N, P, K, and Mg, but with a large amount of Ca compared to the litterfall.

Key wоrds: Ravine forest; Oak groves; Litter decomposition coefficient; Litterfall; Litter layer; Macronutri-
ents; Water-absorbing capacity.

Реферат. Проанализировали фракционный состав опада и подстилки природных дубовых фитоценозов 
байрачного леса в степной зоне Украины (пакленовая, липово-пакленовая, бересто-ясеневая и чернокленовая 
дубравы). В результате не обнаружили больших различий в доле разных компонентов как опада, так и 
подстилки от их общей массы в разных типах дубрав. Наибольший показатель опадо-подстилочного 
коэффициента выявлен для берестово-ясененвой дубравы, наименьший – в липово-пакленовой дубраве, но во 
всех изученных типах лесных биоценозов его можно оценить как заторможенный. Изучена водопоглощающая 
способность, зольность и содержание минеральных элементов N, P, K, и Mg в опаде и подстилке. Наибольшая 
водопоглощающая способность выявлена у опада и подстилки чернокленового дубняка и липово-пакленовой 
дубравы. При этом обнаружено, что опад характеризуется меньшей водопоглощающей способностью по 
сравнению с подстилкой. Зольность подстилки тоже больше, чем у опада (количество зольных элементов в 
опаде исследуемых дубрав колеблется от 263, 26 до 488,62 кг/га, наибольшее количество – в липово-пакленовой 
дубраве, наименьшее – в чернокленовом дубняке). Подстилка характеризуется меньшим содержанием N, P, 
K, и Mg, но большим количеством Са по сравнению с опадом.

Ключевые слова: Байрачный лес, Дубрава, Опадо-подстилочный коэффициент, Опад, Подстилка, 
Макроэлементы, Водопоглощающая способность.

ВВЕДЕНИЕ

Для функционирования лесных биоценозов, особенно байрачных, важно переоценить значе-
ние подстилки. По своей важности это уникальное природное образование является промежу-
точным звеном между эдафотопом и фитоценозом. Лесная подстилка, как важнейший компонент 
биоценозов, во многом определяет генезис лесных почв, продуктивность древостоя. Она пред-
упреждает быстрое вымывание химических элементов и способствует их равномерному посту-
плению в почву (Дубина, А.А. 1977, 1997; Дидух, Я.П. 2007). 

Лесная подстилка является источником и потенциальным резервуаром биогенных веществ и 
многих органических соединений (Дубина, А.А. 1973; Родин, Л.Е. 1967; Носовская, Н.М., 1980), 
что обуславливает формирование специфической среды в ризосферной зоне (Прокушкин, С.Г. 
и др. 1998; Прокушкин, С.Г. и др. 2000). Процесс разложения подстилки играет важную роль в 
плодородии почв с точки зрения возобновления и поддержания уровня органического вещества 
(Kumar, S., Tewari, L. 2014). Изучению микроэлементного состава подстилок лесных сообществ и 
их круговорота посвящен ряд работ (Якуба, М.С. 2008; Цветкова, Н.Н. 2013). Проводились также 
исследования состава макроэлементов в опаде и подстилке искусственных (Бессонова, В.П. и др. 
2015; Бессонова, В.П. и др. 2016; Бессонова, В.П. и др. 2017) и некоторых природных фитоцено-
зов (Дубина, А.А. 1975), но этот вопрос требует более детального изучения.
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В лесных биоценозах степной зоны подстилка выполняет термоизолирующую и противоэро-
зионную роль (Цветкова, Н.Н., Крикун, Г.В. 2006; Дубина, А.А. 1977; Цветкова, Н.Н. и др. 1976; 
Шестак, Я.Л. 2014). Она имеет большое гидрологическое значение, выполняя на пути движения 
атмосферной влаги в почве роль фильтра и губки, поглощая и задерживая её (Василевский, Н.Т., 
Василевская, Г.В, 1981). На участках с удаленной подстилкой в водном обмене древесных растений 
происходят существенные изменения: снижается интенсивность транспирации и оводненность ли-
стьев, растет осмотическое давление клеточного сока и сосущая сила (Коцюбинская, Н.П., Травле-
ев, А.П. 1976). Это свидетельствует о значительной роли подстилки в функционировании леса. 

Особенное значение имеет подстилка в байрачных лесах, где необыкновенно велика ее про-
тивоэрозионная и гидрологическая роль. Поэтому значительный интерес представляет изучение 
подстилки и опада, их влагоемкости и микроэлементного состава биоценозов байрачного леса, 
что и является целью этой работы. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Исследования проводили в урочище Войсковое, которое относится к южному варианту байраков 
бывшей порожистой части Днепра, и по А.Л. Бельгарду (1971) являются южным форпостом байрач-
ных лесов. Цветкова, Н.Н. и Дубина, А.А. (2010) рассматривают их как часть экосетки Украины. 

Балка Войсковая находится возле поселка Войсковое Днепропетровской области. Протяжен-
ность балки – 3,2 км. Она имеет несколько отрогов. Район исследований характеризуется засушли-
вым климатом, среднее количество годовых осадков составляет 420–450 мм. На сегодняшний день 
байрак не выходит непосредственно к р. Днепр, потому что отделен от неё искусственной насыпью. 
Ручей, который течет по тальвегу, соединяется с рекой с помощью трубы, проходящей сквозь неё. 
Для байрака характерны как естественные лесные биоценозы, так и искусственные (Бессонова, 
В.П. и др. 2015, Бессонова, В.П. и др. 2015). Изучение опада и подстилки осуществляли в природ-
ных лесных биоценозах. Пробные площади закладывали в 21-ом квартале лесничества: 

ПП1 – тип леса влажноватая липово-кленовая дубрава (тальвег) – Дс2-3,
ПП2 – тип леса влажноватая пакленовая дубрава со снытью (тальвег) – Дс2-3,
ПП3 – тип леса свежеватая бересто-ясеневая дубрава с ежой сборной (нижняя треть склона 

южной экспозиции) – Дп1-2;
ПП4 – тип леса суховатый чернокленовый дубняк с фиалкой опушенной (средняя часть скло-

на южной экспозиции) – Е1.
Запас и структуру лесной подстилки и опада изучали по общепринятым методикам (Родин, 

Л. Е. 1967; Карпачевский, Л.О. 1981; Чорнобай, Ю.М. 1995). Использовали шаблон 100×100 см. 
Учет проводили на каждой пробной площади в десяти повторностях. Влагоемкость лесной под-
стилки и опада изучали при полном её затоплении через 30 мин и 12 часов по методике Молча-
нова, А.А. (1960). Количество азота определяли хлораминным методом, содержание фосфора, 
магния, кальция и калия – по Починку, Х.П. (1976). Результаты обработаны статистически. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

По величине массы опада исследуемые дубравы можно расположить следующим образом: 
липово-пакленовая ≥ пакленовая > черно-кленовая ≥ берестово-ясеневая. Следует отметить, что 
масса опада в липово-пакленовой и пакленовой дубравах статистически не отличается. Это же 
касается и разницы данного показателя в черно-кленовой и берестово-ясеневой дубравах (табл. 
1). Во фракционном составе опада во всех биоценозах преобладают листья, другие компоненты 
составляют относительно небольшую часть. Наибольшее количество веток выявлено в берестово-
ясеневой дубраве (8,98 %), меньше всего – в липово-пакленовой (2,12 %). Аналогичная законо-
мерность выявлена и для доли участия плодов. 

Близкие значения запаса подстилки выявлены на площади 1 га в берестово-ясеневой и пакленовой 
дубравах. Наименьшая величина этого показателя характерна для липово-пакленовой дубравы.

Структура подстилки, период существования её профиля определяются соотношением стой-
ких и нестойких к разложению компонентов, а также их взаимоотношением в конкретных лесо-
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растительных и климатических условиях (Богатырев, Л.Г. 1996). Самую большую часть от общей 
массы подстилки составляют листья, хотя этот показатель значительно меньше по сравнению с 
их долей в опаде. На втором месте по массе во фракционном составе подстилки занимает тру-
ха. Наименьшая её часть от общей массы подстилки выявлена в берестово-ясеневой дубраве и 
чернокленовом дубняке.  

Таблица 1. Фракционный состав опада природных фитоценозов

Компоненты опада
Пакленовая 

дубрава
Липово-паклено

вая дубрава
Чернокленовый 

дубняк
Бересто-ясеневая 

дубрава
Масса, ц/га % Масса, ц/га % Масса, ц/га % Масса, ц/га %

Общая масса 53,46±7,46 100 57,38±6,21 100 42,60±5,36 100 41,30±6,82 100
Ветки 1,88±0,20 3,51 1,21±0,16 2,12 3,45±0,22 5,75 3,71±0,29 8,98
Листья 48,06±6,73 89,90 51,16±5,14 89,22 34,72±3,24 8,58 32,82±2,76 79,46
Плоды 1,07±0,17 2,00 1,87±0,18 3,26 1,51±0,12 3,54 1,59±0,18 3,85
Кора 1,19±0,24 2,23 1,25±0,13 2,14 2,14±0,19 5,02 1,31±0,20 3,19

Травянистые остатки 1,26±0,16 2,36 1,87±0,17 3,26 1,78±0,18 4,18 1,87±0,11 4,53

Таблица 2. Фракционный состав подстилки природных фитоценозов
Компоненты 

подстилки

Пакленовая 
дубрава

Липово-пакленовая 
дубрава

Чернокленовый 
дубняк

Бересто-ясеневая 
дубрава

Масса, ц/га % Масса, ц/га % Масса, ц/га % Масса, ц/га %
Запас 139,33±10,14 100,00 118,70±8,16 100,00 129,80±8,16 100,00 139,60±7,01 100,00
Ветки 19,00±1,23 13,69 11,47±1,24 9,67 15,31±1,46 19,87 19,25±2,01 14,06
Листья 69,13±1,33 49,61 59,48±6,32 50,11 69,24±5,74 53,26 72,02±6,49 52,72
Труха 42,70±3,40 30,65 40,31±3,48 34,01 33,67±4,21 25,93 34,41±4,26 25,19
Плоды 3,00±0,27 2,15 3,49±0,41 2,94 6,12±1,24 4,71 4,41±0,42 3,23
Корка 3,89±0,30 2,79 3,20±0,30 2,70 4,62±0,37 5,99 4,22±0,49 3,09

Травянистые остатки 1,63±0,17 1,17 0,65±0,05 0,55 0,84±0,07 0,67 2,29±0,48 1,68

На всех опытных участках, по сравнению с опадом, возрастает количество веток, при этом 
больше всего их в подстилке черно-кленовой дубравы – 19,87 %, меньше всего – в липово-
пакленовой дубраве (9,67 %), что, возможно, связано не только с большой плотностью древостоя, 
но и худшим жизненным состоянием деревьев на первом участке. Доля листьев в подстилке на 
опытных участках варьирует от 49,61 % в пакленовой дубраве до 52,72 и 53,25 % в берестово-
пакленовой дубраве и чернокленовом дубняке соответственно. Процент трухи на этих участках 
меньший, чем в липово-пакленовой дубраве. Однако следует отметить, что различия между по-
казателями небольшие. Часть травянистых остатков в подстилке меньше, чем в опаде. 

Следует отметить, что запасы опада и подстилки в некоторых лесных биоценозах байрака Войсковой 
приводит Цветкова, Н.Н. (2013), Крикун, В.Г. (2007). Наши исследования проведены в других биогео-
ценозах иных лесорастительных условий. Крикун, В.Г (2007) выделила пробные участки в различных 
частях склона (верхней, средней и нижней), не учитывая тип древостоя и биогеоценоза. Поэтому про-
вести сопоставление полученных нами результатов с данными этих авторов затруднительно. 

Мощность подстилки – одна из её важных характеристик. Она в значительной мере зависит от 
размеров листьев, рельефа их поверхности (Богатырев, Л.Г. 1996, Цветкова, Н.Н., 2003), полноты 
древостоя, его состава, облиствленности деревьев, плотности подроста и подлеска, экологиче-
ских условий окружающей среды (Карпачевский, Л.О. 1981).

В пакленовой дубраве мощность подстилки 3,0–3,5 см. Её первый слой рыхлый, состоит из ча-
стично разрушенного опада клена полевого и дуба, второй – плотный, из подвергшихся деструкции 
частей, и третий – из однородной темной массы, которая трудно отличима от почвы. Мощность 
подстилки липово-пакленовой дубравы – 2,5–3,0 см. Её слои подобны подстилке пакленовой ду-
бравы. В чернокленовом дубняке она двухслойная, толщиной 3,1 см. Первый слой относительно 
рыхлый, второй – подвергнут значительной деструкции. Подстилка берестово-ясеневой дубравы 
(2,9 см) представлена хорошо выраженными слоями. Верхний состоит из слежавшихся разрушен-
ных частей опада, нижний – из подвергнутого деструкции органического вещества.
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Для характеристики скорости распада органического вещества на поверхности почвы исполь-
зуют опадно-подстилочный коэффициент, который представляет отношение массы подстилки (ц/
га) к количеству опада (ц/га). 

Наименьший показатель ОПК в липово-пакленовой дубраве – 2,07, что свидетельствует о более 
активном биологическом круговороте. Самый высокий – в бересто-ясеневой дубраве – 3,31 (рис. 
1). Различия можно объяснить более влажными условиями в тальвеге. Это согласуется с данными 
Мина, В.Н. (1951) о том, что более влажные годы обуславливают и большую энергию разложения 
подстилки. Согласно десятибалльной шкале биологического круговорота вещества (Родин, Л.Е. Ба-
зилевич, Н.И. 1965), в изучаемых нами биогеоценозах его можно оценить как заторможенный. 

Рисунок 1. Показатель ОПК в дубовых биогеоценозах

Водопоглощающая способность через 30 мин замачивания в воде наибольшая у опада черно-
кленового дубняка и липово-пакленовой дубравы. Разница в показателях на этих двух участках 
статистически недостоверна. Меньшие данные получены для опада пакленовой дубравы и бересто-
ясеневой дубравы. Аналогичная картина сохраняется и после 12-часового замачивания (табл. 3). 
Подстилка поглощает больше влаги, чем опад, вероятно, потому, что деструкция опада вызывает 
увеличение степени рыхлости структуры подстилки, что способствует лучшему удержанию воды. 
В ранжировании по величине водопоглощающей способности подстилок изучаемых биогеоценозов 
сохраняется та же закономерность, что и для опада. Максимальная она у чернокленового дубняка 
и липово-пакленовой дубравы. Несколько иная последовательность расположения количественных 
показателей удержания влаги опадом и подстилкой разных биогеоценозов в пересчете на 1 га, что 
зависит не только от водопоглощающей способности, но и массы опада или подстилки на данной 
площади. Наибольшее количество влаги в перерасчете на гектар при 30-минутном замачивании 
задерживает опад липово-пакленовой дубравы, наименьшее – бересто-ясеневой и чернокленовой. 
При 12-часовом пребывании опада в воде наблюдается такая же закономерность. 

Максимальное количество воды удерживается подстилкой чернкленового дубняка. При 30-
минутном замачивании в перерасчете на 1 га, как и в случае с опадом. Если она затоплена водой 
12 часов, то эти показатели для липово-пакленовой и чернокленовой дубрав почти одинаковые. 
Значительно меньшее количество влаги на 1 га удерживает подстилка пакленовой дубравы.

Как видно из полученных данных, опад и подстилка способны задерживать большое коли-
чество воды. Поэтому в условиях степи, где влага является лимитирующим фактором в жизни 
леса, одним из способов удержания влаги и лучшего водообеспечения растений является форми-
рование мощного покрова лесной подстилки. Это позволит в определенной мере прогнозировать 
продуктивность древостоя. 

Ещё Морозов, Г.Ф. (1949) отмечал, что лес является крупным почвообразователем, главным об-
разом благодаря подстилке и условиям, которые создаются под пологом леса и влияют на характер 
ее перегнивания, что определяет обмен веществом между почвой и лесной растительностью. 
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Таблица 3. Влагообеспечивающая способность при полном их затоплении опада и подстилки
Биогеоценоз Водопоглощающая способность Удерживается влаги

Через 30 мин, % от 
сухой массы

Через 12 часов, % 
от сухой массы

м3 влаги/
га/30 мин

м3 влаги/ га/ 
12 часов

Опад
Пакленовая дубрава 164,80±9,31 210,56±7,36 8,814 11,261
Липово-пакленовая дубрава 200,83±5,30 288,78±8,29 11,510 15,448
Бересто-ясеневая дубрава 172,91±7,86 236,78±6,53 7,3660 10,086
Чернокленовый дубняк 212,54±8,17 297,62±5,21 8,778 12,679

Подстилка
Пакленовая дубрава 185,51±7,62 241,61±10,13 22,9218 33,663
Липово-пакленовая дубрава 258,32±9,17 358,30±11,24 30,663 42,530
Бересто-пакленовая дубрава 199,58±6,32 298,50±13,26 27,252 40,748
Чернокленовый дубняк 275,90±7,11 330,85±15,40 35,812 42,944

Древесная растительность извлекает минеральные вещества из всей корнеобитаемой зоны и 
возвращает значительную их часть с ежегодным опадом на поверхности почвы, главным образом 
в виде органо-минеральных солей (Мина, В.Н. 1951), таким образом осуществляется круговорот 
зольных элементов.

Вместе с опадом в исследуемые биогеоценозы поступает от 263,26 кг/га зольных элементов в 
чернокленовом дубняке, до 488,62 кг/га в липово-пакленовой дубраве (табл. 5). 

Содержание азота и калия в опаде (в % на абсолютно сухую массу) больше в опаде липово-
пакленовой дубравы, наименьшее – в черно-кленовой (табл. 4). Максимальное содержание 
фосфора в опаде пакленовой дубравы, минимальное – в берестово-ясеневой дубраве. Он мень-
ший, чем в опаде пакленовой дубравы в 1,33 раза. Наибольшее количество кальция выявлено в 
опаде липово-пакленовой дубравы, в других вариантах разница несущественная. Наибольшее 
количество магния также обнаружено в опаде липово-пакленовой дубравы, а минимальное – в 
берестово-ясеневой дубраве.

 Величина содержания элементов в опаде в пересчете на гектар показывает, сколько их факти-
чески возвращается в почву. Установлено, что в липово-пакленовой дубраве для азота эта вели-
чина составляет 77,46 кг/га, пакленовой – 64,68 кг/га, значительно меньше она в чернокленовом 
дубняке и берестово-ясеневой дубраве. Характерно, что такие же результаты получены и для дру-
гих элементов, кроме магния, по количеству которого на 1 га опада берестово-ясеневая дубрава 
занимает второе место. 

Таблица 4. Содержание азота и макроэлементов в опаде, % абсолютно сухой массы
Пробная площадь Зола N P K Ca Mg

Липово-пакленовая дубрава 8,52±0,15 1,35±0,04 0,24±0,001 1,10±0,02 1,57±0,17 0,28±0,002
Пакленовая дубрава 7,20±0,19 1,21±0,03 0,27±0,002 0,98±0,03 1,20±0,08 0,25±0,003
Чернокленовый дубняк 6,18±0,11 1,10±0,03 0,20±0,001 0,73±0,02 1,18±0,06 0,26±0,002
Бересто-ясеневая дубрава 7,75±0,10 1,17±0,02 0,18±0,003 0,86±0,03 1,24±0,07 0,20±0,002

Таблица 5. Содержание азота и макроэлементов в опаде, кг/га
Пробная площадь Зола N K Ca Mg P

Липово-пакленовая дубрава 488,62±10,11 77,46±3,16 63,04±2,31 90,08±2,51 16,05±1,05 13,75±0,84
Пакленовая дубрава 384,91±6,32 64,68±2,70 52,39±1,14 64,15±1,08 13,37±0,92 14,43±0,56

Чернокленовый дубняк 263,26±7,11 46,86±1,14 31,75±1,22 50,26±1,23 11,07±0,83 8,52±0,54
Бересто-ясеневая дубрава 320,07±6,24 48,32±0,98 35,52±0,72 51,21±1,44 14,87±0,71 7,43±0,42

Зольность подстилки значительно выше, чем опада (табл. 6), что объясняется распадом ор-
ганического вещества и увеличением доли неорганических веществ. Количество таких элемен-
тов (% на сухую массу), как азот, калий, магний и фосфор уменьшается сравнительно с опа-
дом, особенно снижается содержание двух последних элементов. Это – следствие вымывания 
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их осадками, а также использования растениями. Установлено, что опад содержит значительное 
количество водорастворимых зольных элементов. Но у большинства древесных пород обменные 
формы минеральных элементов превалируют над водорастворимыми. Из подстилки они будут 
вымываться, когда сверху ляжет свежий опад, который содержит в себе значительное количество 
кислых продуктов. Это будет способствовать удалению из подстилки ряда элементов (Смоляни-
нов, И.И. 1969; 1970). Установлено также, что в почвенных растворах присутствуют угольная 
кислота и достаточно сильные органические кислоты, что вызывает выщелачивание элементов 
вследствие перехода их в растворимые формы (Роде, А.А. 1941). 

Рисунок 2. Содержание азота и макроэлементов в подстилке, % к их количеству в опаде

Таблица 6. Содержание азота и макроэлементов в подстилке, % абсолютно-сухой массы
Пробная площадь Зола N K Ca Mg P

Липово-пакленовая дубрава 26,32±2,11 0,91±0,07 0,70±0,03 3,60±0,15 0,14±0,002 0,12±0,001
Пакленовая дубрава 27,14±1,33 0,70±0,06 0,61±0,05 2,53±0,20 0,16±0,009 0,11±0,002

Чернокленовый дубняк 22,11±1,48 0,72±0,05 0,47±0,03 3,11±0,11 0,12±0,002 0,07±0,002
Бересто-ясеневая дубрава 28,19±2,14 0,82±0,06 0,52±0,04 2,37±0,09 0,12±0,002 0,09±0,002

Таблица 7. Содержание азота и макроэлементов в подстилке, кг/га
Пробная площадь Зола N K Ca Mg P

Липово-пакленовая дубрава 3667,16±108,5 108,02±5,4 97,53±4,5 427,32±17,8 16,62±0,75 14,24±0,68
Пакленовая дубрава 3775,40±116,3 97,53±3,2 84,99±3,8 352,50±15,0 22,29+0,91 15,33±0,82

Чернокленовый дубняк 2869,876±112,4 93,45±4,1 61,00±3,0 403,67±18,4 15,58±0,53 9,08±0,44
Бересто-ясеневая дубрава 4679,54±215,6 112,01±5,0 71,03±3,4 323,74±13,9 30,05±1,22 12,29±0,39

Как видно из рисунка 2, содержание таких элементов как N, K, Ca, Mg, P в % к абсолютно су-
хой массе в сравнении со свежим опадом снижается, особенно фосфора, на всех опытных участ-
ках и магния в липово-пакленовой и чернокленовой дубравах. 

По данным Мина, В.Н. (1951) наиболее подвижным элементом подстилки является магний. 
Этот автор показал, что минерализация опада дубрав сопровождается накоплением SiO2 и R2O3.

Количество кальция, наоборот, наиболее значительно в подстилке чернокленовой дубравы, 
на втором месте по этому показателю липово-пакленовая дубрава. Уровень возрастания этого 
элемента в пакленовой и берестово-ясеневой дубраве очень близок.

Наши данные о повышении уровня кальция в подстилке по сравнению с опадом согласуются 
с результатами, приведенными Базилевич, Н.И. (1955) о более высоком количестве СаО в под-
стилке 50-летних дубов (% от сухого вещества), чем в свежем и старом опадах. В этой же работе 
отмечается, что процессы минерализации опада в дубравах сопровождаются закреплением СаО 
и SiO2. Вместе с тем, Мина, В.Н. (1951) указывает, что содержание СаО ниже в подстилке, чем 
в опаде. Уменьшение количества кальция в подстилке отмечает также Жицкая, Н.В. (2009). Та-
кие расхождения в полученных разными авторами результатах, возможно, связаны с отличиями 
климатических и лесорастительных условий, соотношения частей опада пород в древостое ис-
следуемых биогеоценозов.
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ВЫВОДЫ

Больших различий в доле различных компонентов как опада, так и подстилки от общей их мас-
сы в пакленовой, липово-пакленовой, берестово-ясеневой и чернокленовой дубрав не выявили.

Подстилка в пакленовой и липово-пакленовой дубравах состоит из трех слоев, в черноклено-
вом дубняке и берестово-ясеневой дубраве хорошо выражены два слоя.

Наибольший показатель опадо-подстилочного коэффициента в берестово-ясеневой дубраве, 
наименьший – в липово-пакленовой дубраве, что свидетельствует о некоторых отличиях в био-
логическом круговороте в данных биогеоценозах, но по шкале Родина-Базилевича его можно 
оценить на всех опытных участках как заторможенный.

Водопоглощающая способность (% от сухой массы) наивысшая как у опада, так и у подстилки в чер-
нокленовом дубняке и липово-пакленовой дубраве. Опад характеризуется меньшей водопоглощающей 
способностью, чем подстилка. Опад и особенно подстилка природных дубовых фитоценозов обладает 
потенциальной способностью накапливать значительбные количества влаги в пересчете на 1 га.

Зольность подстилки значительно выше, чем опада. С опадом в исследуемых дубравах по-
падает на почву от 263,26 кг/га до 488,62 зольных элементов: наибольшее количество в липово-
пакленовой дубраве, наименьшее – в черно-кленовом дубняке, что определяется не столько золь-
ностью листьев, сколько различной массой опада в этих древостоях.

Подстилка характеризуется меньшим содержанием таких элементов как К, Р, Mg, N по срав-
нению с опадом, в связи с потерей водорастворимых и обменных форм и использованием их рас-
тениями. Количество Са, наоборот, выше, что, вероятно, обусловлено его закреплением на фоне 
деструкции и минерализации органического вещества.
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