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Rezumat: Accesul la justitie este o conditie indispensabila in promovarea si garantarea drepturilor
si libertatilor. Acesta consta in a incorpora in dreptul pozitiv al fiecarei tari, inainte de toate, o
reglementare a intereselor omului, maximum de justitie pe care o poate admite populatia tarii
respective.

Pentru a concretiza si a conferi plenititudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul
stabileste multe alte prevederi constitutionale si le dezvoltd, le concretizeaza detaliat in legile
organice. Luate in ansamblu, ele devin fundament si criteriu de baza al calificarii statului de
drept.Aceste prevederi au valoare de principiu pentru intregul sistem de drept, ele reprezentand, de
fapt, temeiul oricarui demers legislator. Totodata, unele dintre acestea au legatura directa si mai
stransa cu exercitarea dreptului de acces liber la justitie. La acCestea pot fi atribuite: prezumtia de
nevinovdatie, inviolabilitatea domiciliului, restrangerea exercitarii unor libertati, dreptul la aparare,
dreptul de petitionare.

Cuvinte cheie: prezumtia de nevinovdtie, inviolabilitatea domiciliului, restrangerea exercitarii unor
libertati, dreptul la aparare,dreptul de petitionare.

Abstract: Access to justice is an indispensable condition in the promotion and guarantee of rights and
freedoms. It consists in incorporating into the positive law of each country, first of all, a regulation of
human interests, maximum justice that the population of that country can admit. In order to concretize
and give fullness to the right of free access to justice, the legislator establishes many other
constitutional provisions and develops them, concretizes them in detail in the organic laws. Taken as
a whole, they become the basis and basic criterion for the qualification of the rule of law. These
provisions have the value of principle for the entire legal system, they being, in fact, the basis of any
legislative approach. At the same time, some of them are directly and more closely related to the
exercise of the right of free access to justice.

Keywords: presumption of innocence, inviolability of the domicile, restriction of the exercise of
certain freedoms, the right to defense, the right to petition.

Introducere.

Accesul la justitie indica, in mod direct, existenta unei obligatii active a Statului de a asigura
dreptul la satisfactie efectiva in justitie. Spre deosebire de alin 1 al art.21 al Constitutiei Romaniei, care
prevede cad , orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
interselor sale legitime” , alin (1) art.20 al Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza, in viziunea
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noastra o prevedere mai oportuna de probleme: ,, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente.” Aceasta presupune obligatia statului de a crea un sistem
de instante, Tn numar suficient, si de a reglementa functionarea lor in modul in care sunt satisfacute
cerintele minime ale oamenilor. In al doilea rand, existd o legitura evidentd intre notiunea de
»satisfactie efectivd” si ,,instantele judecatoresti competente”, si anume locul unde trebuie sa se exercite
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin utilizarea tuturor garantiilor judiciare
prevazute de legislatia in vigoare.

Prezumtia de nevinoviatie. Prezumtiile sunt procedee tehnice prin care legiuitorul accepta sau
impune, ca ceva existd fard necesitatea de a proba o atare situatie. Profesorul universitar D. Baltag are
dreptate, afirmand ca ,,orice incercare de definire a termenului ,,prezumtie” n-ar putea ignora faptul ca,
in mod obisnuit, el semnificd constituirea unei pareri Intemeiate pe fapte inerente, pe ipoteze, pe
deductii ,astfel prezumtia este o supozitie, o presupunere, recunoasterea unui fapt ca autentic pana la
proba contrara”[3.,p.48] Prezumtia este, deci, faptul de a admite, in mod provizoriu, cé ceva este real,
posibil, adevarat, pe baza legaturii sale cu o imprejurare notorie, sau posibil si usor de dovedit[3, p.129]

O categorie aparte este prezumtia de nevinovdtie. Ea este o prezumtie legald
categorica[7.,p.198.], intrucat legea afirmd nevinovitia persoanei iInvinuite de savarsirea unei
infractiuni, nevinovatie care existd pana in momentul in care, pe baza probelor administrate, se
pronunta o hotarare de condamnare care raimane definitiva. Sentinta de condamnare, avand ca temei
vinovatia persoanei,schimba  situatia acesteia de persoand nevinovatd incetdnd din acest
moment.Prezumptia de nevinovatie este consideratd un drept, un principiu §i o garangie procesuala,
indeplinind un sir de functii in apararea drepturilor si libertatilor omului.

Este un drept fundamental al omului, avand rolul de a proteja alte drepturi si libertati. Acest
considerent face ca el sa fie enumerat de catre documentele internationale alaturi de celelalte drepturi
ale omului. Avem in vedere Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului din 1950 si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 1966. Intr-o societate civilizatd, organizati pe principiile statului de drept, prezumptia de
nevinovatie este calificatd a fi un drept esential.[ 16.,p.122.].

Constitutille Romaniei (art.23) si ale Republicii Moldova (art.21)includ prezumptia de
nevinovitie si o consideri o conditie obligatorie a statului de drept.inscrierea acestor prevederi au rolul
de a proteja individul fata de ingerintele nejustificate ale statului.

Prezumtia de nevinovatie este, in acelasi timp, si o garantie procesuald, intrucat priveste o
persoand Invinuitd sau inculpata, fatd de care nu exista, pana la finalul procedurii judiciare, un temei
consolidat de a fi consideratd vinovata de sdvarsirea faptei pentru care este cercetatd. Privita sub acest
aspect, prezumtia de nevinovitie este o garantie procesuali cu caracter constitutional. [26.,.p.63] In
aceastd calitate, ea reprezintd un reper de bazd pe intregul traiect al procesului penal, imprimand, in
toate etapele sale, respectiv inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale, trimiterea
in judecatd, promovarea cailor de atac etc., o conduita adecvatd din partea organelor statului. Putem
considera, ca prezumtia de nevinovatie are si valoare de principiu, in general, pentru intregul sistem de
drept si, In special, pentru dreptul penal[15.,p.48.]

Ca principiu fundamental al procesului penal, el ghideaza masurile, care se intreprind in asa fel,
incat nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, obligand organele judiciare sa-si
intemeieze acuzatiile pe un probatoriu incontestabil. Aceastd cerintd le pretinde sd actioneze cu
obiectivitate pentru a produce si administra probele necesare in cauza pe care o cerceteaza.
Deznodamantul operatiunii judiciare trebuie ferit de idei preconcepute, lipsite de probe. Corectitudinea
sa este garantata de principiul prezumtiei de nevinovatie.
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Ca principiu, prezumgia de nevinovatie se afla n corelatie cu alte principii ale procesului penal
cum ar fi aflarea adevarului, rolul activ al organelor judiciare, dreptul la aparare etc. El pretinde ca
cercetarea cauzei sa se faca sub toate aspectele, atat in favoarea Invinuitului, cat si in defavoarea sa.
Potrivit acestui principiu, organele judiciare trebuie sa manifeste o atitudine angajantd in lupta
impotriva infractionalitatii. Sa nu se induca ideea, cd principiul ar constitui o piedica, din acest punct
de vedere. Deopotriva, el pretinde o atitudine ferma, dar calificata si lipsita de erori, pentru a nu se
ajunge la condamnarea unui inocent, astfel pot sa apard noi pericole pentru siguranta cetateanului si
climatul de convietuire sociala.

O problema aparuta, in doctrina de specialitate [27, p.98.] ne expune momentul de cand opereaza
prezumtia de nevinovatie, si anume, momentul in care o persoana este invinuita de savarsirea unei fapte
ce atrage dupa sine raspunderea penala, aducandu-i-se la cunostinta actul de invinuire sau odatd cu
primul act procedural indeplinit de organele de cercetare. Problema este generatd de faptul ,ca atat
Constitutia (art.23, alin 11), cat si Codul de procedurda penala ( art. 4, alin 1) precizeaza numai
momentul pana la care persoana invinuita este consideratd nevinovata, respectiv, pana la raimanerea
definitiva a sentintei de condamnare, dar omite sd arate si de cand Incepe sa opereze acest principiu.

Intrucat pana la emiterea actului de invinuire se indeplinesc mai multe acte premergitoare,
consideram ca actiunea prezumtiei de nevinovatie ar trebui extinsa si asupra acestora, deoarece ele
constituie, de fapt, temeiul inceperii procesului penal. Savarsirea unei fapte penale atrage dupa sine
interventia organelor abilitate, fie ca sunt sesizate printr-o plangere, fie ca legea, dat fiind natura faptei,
le impune sa se autosesizeze. Chiar daca autorul faptei este cunoscut din primul moment, el nu poate
avea decat calitatea de suspect si asa trebuie tratat de catre organul de cercetare. Deci, prezumtia de
nevinovatie urmeaza sd opereze odatd cu primele acte ce se intreprind In cazul savarsirii unei
infractiuni. Respectarea acestui principiu protejeaza organul de cercetare penald de riscul unor idei
preconcepute care, uneori, pot altera intregul material probatoriu care se administreaza.

In cursul procesului penal, care debuteaza odati cu primele acte premergitoare, ceea ce se poate
constata, si nu totdeauna cu certitudine, este ca fapta savarsitd este prevazutd de legea penala si ca
prezintd pericol social. Cu privire la cealaltd trasdturd a vinovatiei invinuitului sau inculpatului,
organele judiciare care instrumenteazad cauza, au obligatia de a se abtine de la orice referire, care sa
reflecte, in vreun fel, o prejudecata cu privire la vinovatia acuzatului. Mai mult decat atat, ar fi necesar
ca aceste organe sa nu-si formeze astfel de prejudecati, pentru ca, actionand sub presiunea lor, exista
riscul sa omita anumite probe, sa le trateze disproportionat ca importanta, sa le interpreteze deformat.

Dupd cum s-a aratat, atdt Constitutia Romaniei si Constitutia R.Moldova cét si legislatia
subsecventd, 1n spetd, codurile de procedurd penald, definesc intr-o maniera modernd, prezumtia de
nevinovatie. Cu toate acestea, practica judiciard se confrunta cu frecvente cazuri de ignorare a acestui
principiu. Cauze multiple se opun asimildrii sale de catre cei, care indeplinesc diferite functii de
autoritate in actul de justitie.

Condamnadrile pronuntate de CEDO impotriva Romaniei pentru incdlcarea prezumtiei de
nevinovatie demonstreaza ca, desi principiul este corect statuat, din punct de vedere legal, totusi,
jurisprudenta n-a reusit Incd sa-1 asimileze, pentru a deveni un mod de gandire, atitudine si
comportament din partea organelor judiciare.

Accidentul Mihailesti, cunoscut de opinia publicd din Romania, fiind §i puternic mediatizat
datorita gravitatii sale (18 morti si 13 raniti), si, prin urmare, atragand un interes major fata de derularea
procedurilor, a devenit si o cauza de competenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pe motivul
incalcarii prezumtiei de nevinovatie. In spetd, purtitoarea de cuvant a Curtii de Apel Galati, cu trei zile
inainte ca aceasta sd se pronunte asupra cauzei aflate pe rolul ei, a afirmat public ca ,, este probabil ca,
Curtea sa desfiinteze hotararea Tribunalului. Presupun ca va urma condamnarea inculpatilor i
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confirmarea sentinfei primei instante”’. Dupa cum s-a apreciat, purtatorul de cuvant nu s-a limitat la o
simpla comunicare de informatii, ci si-a exprimat opinia cu privire la vinovatia inculpatilor, incurajand
opinia publica sa creadd 1n vinovatia lor ,chiar daca a folosit anumiti termeni, care sugerau indoiala, ca
,probabil” si ,,presupun”. [8.]

O distinctie clara trebuie facuta intre o declaratie, prin care se exprima doar suspiciunea sau
presupunerea privind autorul unei anume infractiuni, aflate in cercetari, si afirmatia clara, neechivoca,
in absenta unei condamnari definite, ca acea persoana a savarsit respectiva fapta. De exemplu, intr-0
alta speta, procurorul de caz a afirmat, intr-o conferintd de presa, ca reclamantul era vinovat de trafic
de influenta, vinovatia acestuia fiind, de fapt, stabilitd abia dupa doi ani.S-a apreciat ca afirmatiile
procurorului nu s-au plasat in contextul procedurii in curs si cd, avand caracter oficial, au putut
influenta opinia publica si actele procedurale aflate in curs de indeplinire. [9., § 70, § 120-121]

Este foarte important si contextul, in care se fac declaratiile, deoarece de acestea depinde si
efectul pe care-1 au ele asupra publicului. De exemplu, intr-o speta[182., § 128], ajunsa pe rolul CEDO
s-a acuzat faptul ca prezumtia de nevinovétie ar fi fost incalcata prin declaratiile, pe care un oficial al
statului le-a facut intr-0 videoconferinta cu prefectii. S-a considerat ca aceste declaratii, fiind facute
intr-un cadru restrans, farad accesul publicului si nici n-au mentionat numele reclamantului, nu
echivaleaza cu o afirmatie privind vinovatia.

Cele spuse supra, scot in evidentd rolul principiului prezumtiei nevinovatiei. Avand insad in
vedere practica judiciard si nenumadratele Incalcari, confirmate si de condamnérile CEDO, considerdam
ca acesta este lipsit de un suport de responsabilitate eficient. Condamnarile s-au repercutat asupra
statului, prin obligarea sa la plata unor despagubiri in contul reclamantilor. In schimb, nu este suficient
de clara raspunderea celor care au ignorat acest principiu. Daca cei direct implicati in actul de justitie
nu vor simfti efectele actelor lor, incompatibile cu regulile si principiile in care trebuie sa se desfasoare
activitatea judiciard nu credem ca vor fi descurajate astfel de practici. De aceea, ca orice reguld de
drept, considerdm ca si principiul prezumtiei de nevinovatie ar trebui intarit cu sanctiuni.

Am incheia aceste cateva consideratii cu precizarea facuta de profesorul universitar D. Baltag:
,,yecunoscand in prezumtii adevarurile absolute sau relative incorporate, categoria lor, intocmai ca
dreptul in totalitatea lui, trebuie sa ramana dinamica, receptiva la transformarile intervenite in viata
sociala si la acumularile pe care cunoasterea umand le inregistreaza” [6.p.54.]

Inviolabilitatea domiciliului. Domiciliul are o importanta deosebita pentru orice om . Calitatea
vietii sale este conditionata, in mare masura, de locul in care traieste, loc caruia el i1 imprima ceva din
personalitatea sa, cautand sa-si creeze confortul in care s se simta cat mai bine. Intimitatea are pentru
fiecare individ o mai micd sau mai mare importantd, in functie de personalitatea sa. De fapt, fard
intimitate nu exista personalitate. Si din acest punct de vedere, domiciliul dobandeste o semnificatie
deosebita, avand si functia de protector al intimitétii individului. Aceste considerente pledeaza pentru
garantarea unui regim special de protectie juridicd a domiciliului. Datoritda importantei sale pentru
libertatea si intimitatea individului, domiciliului i s-a creat un regim juridic de protectie special, alaturi
de celelalte valori ce definesc personalitatea umana, regim, care-si are izvorul si Tn documentele
internationale cu privire la drepturile omului.

Astfel, chiar in Declaratia Universald a Drepturilor Omului se precizeaza ca ,, Nimeni nu va fi
supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in domiciliul sau ori in corespondenta
sa, nici la atingeri aduse onoarei sau reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la protectia legii
impotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri” (art. 12). Si art. 17 din Pactul international privitor la
drepturile civile si politice contine o asemenea formulare, prezenta, de altfel, si n Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (art. 7) si Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin art. 8 .
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Ca tari semnatare a acestor instrumente juridice internationale, Romania si R. Moldova au
transpus n legislatia interna reglementarile respective, creandu-si propriul regim juridic de protectie a
domiciliului. Sunt de invocat, in primul rand, dispozitiile constitutionale. Dupa ce se dispune, la alin
(1) al art. 27 si, respectiv, alin (1) al art.29 ca domiciliul si resedinta sunt inviolabile §i cd nimeni nu
poate patrunde sau ramane in domiciliul sau resedinta unei persoane fara invoirea acesteia, la aliniatul
urmator sunt precizate situatiile de exceptie, cand din motive de importantd majora, ca executarea unui
mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti, inlaturarea unei primejdii privind viata, integritatea
fizica sau bunurile unei persoane, apdrarea securitatii nationale sau a ordinii publice, prevenirea
raspandirii unei epidemii, acest drept poate fi limitat, adica in locuinta persoanei se poate patrunde si
fara invoirea ei sau chiar prin infrangerea impotrivirii pe care ar exercita-o.

Cu privire la perchezitia domiciliului, Codul de procedura penala, in art. 157-164, detaliaza
responsabilitatile, conditiile, procedurile si modul de valorificare a materialului probator, obtinut prin
astfel de operatiuni. In ceea ce ne intereseazi, din perspectiva garantiilor judiciare, mandatul de
perchezitie trebuie sa contina suficiente informatii care sa motiveze aceasta masura, altfel, el deschide
calea unor abuzuri sau excese din partea anchetatorilor, crescand riscul unor ingerinte nejustificate in
dreptul de inviolabilitate asupra domiciliului. [17.]

De mare importanta in respectarea acestui drept este definirea cat mai clara a conceptului juridic
de domiciliu. Astfel, notiunea de domiciliu are unele semnificatii deosebite de la o ramura de drept la
alta. De exemplu, in dreptul civil, domiciliul este acolo, unde persoana declara ca are locuinta
principald, iar resedinta este locul, unde respectiva persoand isi are locuinta secundara. Fiind un
element de identificare, persoana nu poate avea decat un singur domiciliu si o singura resedinta, chiar
daci detine mai multe locuinte. In situatia in care domiciliul nu este cunoscut, atunci resedinta va fi
considerata domiciliu. [19., p. 248.]

Spre deosebire de dreptul civil, in dreptul constitutional, domiciliul are o semnificatie mai larga,
incluzandu-se 1n acest concept si alte locuri, in care poate trai o persoana si familia sa, cum ar fi camere
de hotel, camine, cabane etc. Ratiunea consta in aceea, ca si in aceste locuri, daca sunt ocupate legal,
intimitatea si linistea persoanei urmeaza a fi protejate. Din aceleasi considerente, notiunea de domiciliu
nu se limiteaza exclusiv la locuintd, si anume locul unde persoana se odihneste sau desfasoara alte
activitati, dar si dependentele, gradina, curtea, garajul si alte locuri imprejmuite. [23.,p.170.]

Pentru ca notiunea de domiciliu se confunda, uneori, cu cea de locuinta, respectiv, casa,
apartament, camera etc. doctrina dreptului penal a extins-o, considerand ca in sfera ei poate intra orice
constructie, in care o persoana intelege sa-si traiasca viata, chiar daca pentru publicul larg unele dintre
aceste locuri sau adaposturi nu sunt percepute ca locuinte, cum ar fi cabane, baraci, bordeie, colibe etc.
[22.,p.292.] Dispozitiile art. 157, alin (2) din Codul de procedura penala sunt, din acest punct de vedere,
mai mult decét edificatoare, cand precizeaza ca: ,, prin domiciliu se infelege o locuinta sau orice spatiu
delimitat in orice mod ce apartine ori este folosit de o persoana fizica sau juridica.”

Deci, n-are relevanta nici modul cum este delimitat acest spatiu, nici durata de folosinta, nici
sub ce titlu este detinut sau folosit. Desigur, ca acesta trebuie sa fie unul legal, pentru ca ocuparea si
folosirea abuziva a unui spatiu nu mai poate beneficia de protectia legii.

Ideea de violare de domiciliu presupune ocuparea efectiva a acelui spatiu de catre titular, pentru
ca, altfel, nu mai putem vorbi de o ingerinta in universul intim al respectivei persoane. De exemplu, un
imobil gol, neocupat, sau care n-a fost inca ocupat, desi s-a incheiat un contract de inchiriere in acest
scop, nu poate fi susceptibil de violare de domiciliu. Deci, nu este suficientd simpla destinatie de
locuinta, mai trebuie sa se indeplineasca si conditia locuirii ei efective. Locuirea efectiva nu presupune,
insd, si continuitate, nici prezenta persoanei in acel spatiu atunci cand ingerinta nepermisa are loc,
pentru ca fapta sa fie calificatd violare de domiciliu. O contributie importantd la dezvoltarea acestui
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concept si-a adus-o si jurisprudenta penala romana. Astfel, intr-o speta, s-a decis ca exista violare de
domiciliu si atunci, cand o persoand a patruns fara drept, prin escaladare, intr-o camera in care locuiau
mai multe fete, intr-un internat, chiar daca imobilul apartinea unei unitagi publice. Tot violare de
domiciliu s-a considerat a fi si patrunderea sotului, despartit de sotia sa, in fosta locuinta comuna, el
locuind 1n acel moment la un domiciliu flotant. De asemenea, nefiind relevant sub ce titlu se ocupa un
spatiu, s-a considerat ca violare de domiciliu este §i atunci, cand proprietarul patrunde, fara
consimtamantul chiriasului, in camera pe care acesta din urma o foloseste, in temeiul unui contract de
inchiriere. Deci, si chiriasului i se protejeaza dreptul la inviolabilitatea domiciliului, chiar impotriva
intruziunilor exercitate de proprietar. Notiunea de domiciliu a fost interpretata extensiv si in practica
CEDO. Astfel, in aceasta notiune au mai fost incluse celula unui penitenciar[10.,p.192], locatiile
comerciale ale unei persoane juridice[11.,p.198], locuinta privata a unei persoane care este, in acelasi
timp, si sediul social al unei societati conduse de acesta[12,p.202], chiar si rulota pe care o foloseste ca
domiciliu o persoana nomada. [13.]

Desigur, nu poate fi extins fard limite conceptul de domiciliu sau de locuinta, dacad printr-0
asemenea extindere, sunt lezate drepturi legitime de interes public sau privat. De exemplu, daca in
speta anterioara Curtea a asimilat caravana cu domiciliul persoanei, care o ocupa, nu aceeasi solutie a
considerat a fi legitima si cu un autoturism, parcat pe drumurile publice. La fel au stat lucrurile si in
cazul, 1n care s-a incercat extinderea notiunii de domiciliu asupra unui teren sau chiar a unei regiuni,
cu justificarea ca titularul ar fi avut in aceste locuri origini familiale. [14.,p.687]

Dreptul de petitionare. In categoria drepturilor garantii intra si dreptul de petitionare. Aceasta,
pentru ca, prin intermediul lui, sunt aparate, revendicate sau reparate alte drepturi si libertati. Este un
drept de traditie in sistemul dreptului roménesc. Expresia cea mai cunoscutd care-l consacra este
,,jalba-n protap” sau ,,a umbla cu jalba-n protap.[ 21.]Aceasta era modalitatea de a reclama, a protesta,
a cere un drept, a face o plangere, a se jelui etc. Practica 1si are originea in evul mediu roméanesc, cand
domnii organizau divanuri sau judete in targuri, ascultand pricinile localnicilor. Intrucat acestea erau
numeroase 1 multa lume se aduna in locul de judecata, cei mai indrazneti se foloseau de niste bete mai
lungi in varful carora agétau jalbele si 1 le intindeau domnului, avand, astfel, mai mare sansa ca
plangerile sa ajunga la el.

Petitia este modalitatea prin care cetdtenii se adreseaza unei autoritai publice reclamand
incalcarea unui drept sau solicitdnd o explicatie in legdtura cu o problema personald sau de interes
general. Ea se poate prezenta sub diferite forme, cum ar fi cerere, reclamatie, sesizare, denunt,
propunere etc. si poate fi adresata in scris sau prin e-mail. Petitiile depuse prin posta electronica trebuie
sa Indeplineasca aceleasi conditii de redactare si validitate ca si cele adresate in scris.

Exista si o definitie legald, respectiv cea datda de Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, modificata
prin Legea nr. 233/2002,stipulatd in art.3.Importanta deosebitd a acestui drept pentru apararea
drepturilor si libertatilor cetatenesti precum si pentru buna functionare organelor statului a facut ca el
sa fie consacrat in legea fundamentald. Astfel, art. 51 si 52 din Constitutia Romaniei si a Republicii
Moldova ,de altfel identice sub denumirea marginald ,,Dreptul de petitionare” dispun la alin. (1) ca
., Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor” iar la alin. (2) ca ,, Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petitii exclusiv
in numele colectivelor pe care le reprezinta.”

Deci, dreptul de petitionare poate fi exercitat atat individual, de catre cetateanul titular al
dreptului pretins, cat si de catre organizatiile legal constituite. Conditia este deosebit de importanta
pentru cd, pe de o parte, este vorba de o situatie pe care n-o poate cunoaste altcineva mai bine decat cel
implicat in ea, iar, pe de alta parte, se previne suprasolicitarea autoritatilor publice cu petitii ce nu pot
fi sustinute pentru cd semnatarii nu au un interes nemijlocit in cauzele reclamate. Din aceleasi
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considerente, nu sunt acceptate nici petitiile anonime. Petitiile trebuie sa contina, deci, datele de
identificare ale semnatarilor, cu care autoritatea competenta va stabili si o relatie de comunicare 1n
vederea solutionarii aspectelor sesizate. Consideram ca aceasta cerinta constitutionald, pe langa faptul
ca permite o relationare operativa a autoritatilor publice cu cetdtenii, ea are si caracter moral, cel putin,
pentru faptul ca se descurajeaza anumite porniri malitioase din partea unor persoane.

In scopul inlesnirii exercitarii acestui drept, potrivit alin. (3) al art. 51 din Constitutia Romaniei,
semnatarii petitiilor sunt scutiti de taxe. Este o facilitate, in primul rand, pentru cei lipsiti de resurse si
a caror probleme reclama interventia autoritatilor publice, Insa la fel de adevarat este faptul, ca ea face
sa creasca volumul petitiilor cu continut derizoriu sau care nu sunt de competenta autoritatilor publice.

Pentru ca este vorba de un drept, el n-ar avea nicio semnificatie in lipsa unei obligatii corelative.
Aceasta, potrivit art. 51, alin. (4) din Constitutia Romaniei, revine autoritatilor publice care trebuie sa
raspunda la petitii in termenele si in conditiile stabilite in legile ce le stabilesc cadrul normativ de
functionare. Varietatea de forme, sub care se pot prezenta petitiile, fiecare exprimand un anumit tip de
probleme, impune ca si termenele si conditiile de rezolvare sa fie diferite. Unele petitii pot fi rezolvate
prin actiuni simple din partea autoritatilor, altele, din contra, necesita cercetari, anchete, expertize etc.,
care sunt de durata. Termenele difera, de asemenea, si in functie de nivelul statal la care se afla
autoritatea sesizata. Autoritatile centrale, avand 1n vedere competenta mai larga cu care sunt investite,
au nevoie de termene mai lungi in comparatie cu termenele stabilite pentru autoritatile locale.

Dreptul de petitionare este consacrat si in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Astfel, art. 227 prevede ca orice cetatean al Uniunii Europene, precum si orice persoana fizica sau
juridica cu resedinta Intr-un stat membru are dreptul de a Tnainta, personal sau in numele unor asocieri
cu alti cetateni sau persoane, o petitie Parlamentului European. Obiectul petitiei trebuie sa priveasca
un subiect care face parte din domeniile de activitate ale Uniunii Europene si care sa atinga in mod
direct acele domenii. Mai pe larg, acest drept este reglementat in Regulamentul de procedurad a
Parlamentului al Parlamentului European.

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti. in articolele (53), respectiv 54,
din Constitutia Romaniei si Republicii Moldova sunt reglementate, situatiile in care exercitiul unor
drepturi si libertati poate fi restrans. Pentru ca aceastd restrangere sa nu le lipseasca de confinut, ea
trebuie sa fie pe deplin justificata, iar ca dispozitia constitutionald sa nu fie interpretata, ca fiind in
conflict cu celelalte este necesara o scurta clarificare conceptuald a notiunii de ,,restrangere”.

Viata omului nu poate fi conceputa in afara ordinii sociale, ordine care presupune toleranta,
respect reciproc intre subiecte, protectie sociald, acceptarea rationala a diferentelor, tocmai datorita
eterogenitatii sociale si, nu n ultimul rand, un echilibru in care fiecare om sa se simta in siguranta.

De aceea, problema cea mai delicata, care apare si care va continua sd reclame optimizarea
cadrului juridic, constad Tn armonizarea intereselor individuale cu cele publice §i garantarea drepturilor
st libertatilor fundamentale in conditiile cand situatii obiective impun restrangerea exercitiului acestora.

In afara solutiilor rationale, s-au afirmat si concepte extreme in incercarea de a se da rispuns la
aceasta problema. Pe de o parte, s-a sustinut prioritatea ordinii sociale, scop pentru care s-ar justifica
sacrificarea drepturilor si libertatilor iar, pe de alta parte, s-a afirmat preeminenta acestora chiar daca
acest fapt ar atrage dupa sine alterarea ordinii sociale. Nici una dintre aceste teorii nu satisface cerinfele
unui echilibru social si a unui climat de sigurantd in care viata sa fie posibild §i oamenii sa poatd
convietui Tn armonie.

Imperativele unei societati democratice autentice pretind echilibru Intre cetateni si stat, precum
si garantii contra ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in exercitarea de catre cetateni a
drepturilor si libertatilor.
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In aceastd ordine de idei, e semnificativa remarca doctrinarului R.Ciobanu: ,, Consideram ca o
variabila de referinta a organizarii sociale este acceptarea si valorificarea ideii de cooperare in
interes reciproc, deoarece doar prin constientizarea avantajului reciproc, prin respectarea unui cadru
normativ primar si cultivarea unor principii de care se conduc membrii unei societati este posibila
organizarea sistemului social si mentinerea ordinii sociale. Nu trebuie sa credem ca valorile si
institutiile unei societdti pot sd se faureasca de unele singure, doar prin practici sociale, independent
de constiinta si de logosul uman”. Dar, aceasta presupune, cedari, pentru atingerea scopului general-
uman. [15, p.25]

De aceea, restrangerea exercitiului acestora, atunci cand interese majore o impun pentru a asigura
ordinea juridica, precum s§i protectia drepturilor altora si, in general, a societatii trebuie inteleasa ca o
solutie rationald intr-o societate democratica. Desigur, ca apare riscul abuzului si, sub motivul unor
interese de stat, sd se produca ingerinte arbitrare in viata omului, sa-i fie restransa libertatea sau
exercitiul unor drepturi. Toate societatile se confrunta cu astfel de derapaje, intrucat tentatiile puterii
devin uneori irezistibile. De aceea, problema garantiilor impotriva unor astfel de abuzuri continua sa
preocupe lumea civilizata, fard ca, deocamdata, s se poata afirma ca s-ar fi gasit vreun obstacol eficient
in calea acestora.

Pentru intelegerea cat mai clard a notiunii de ,restrangere” se mai impune si a o deosebi de
notiunea de ,,diminuare”, cu care, de altfel, are conexiuni, putand genera chiar confuzii. Din punct de
vedere juridic, ele nu reprezinta acelasi lucru [4, p.16.] si de aceea confuzia trebuie evitata.

Diminuarea presupune micsorarea continutului unui drept sau libertdti, reducerea volumului
acestora, motiv pentru care ea nu poate fi acceptata intr-o societate democratica. Ori de cate ori ea se
produce, nu poate avea un temei legal. Fiind impotriva legii, se impune sanctionata ca atare, iar dreptul
incalcat reconstituit si libertatea lezata reconsideratd. Restrangerea, in schimb, nu poate si nici nu
trebuie sd duca la diminuarea dreptului sau libertatii. Ele 1si pastreaza continutul si doar pentru situatiile
expres prevazute de lege exercitiul lor este restrans. Cand aceste situatii dispar, drepturile si libertatile
pot fi si trebuie exercitate in limitele anterioare.

In majoritatea cazurilor, cand se pune problema restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati,
trebuie sa existe un temei legal. Cunoasterea, interpretarea si aplicarea corecta a acestuia, in primul
rand, de cétre autoritati, dar si de catre cetdteni, reprezintd o garantie impotriva arbitrariului si abuzului.
Posibilitatea restrangerii exercifiului unor drepturi si libertati este prevazuta si in documentele
internationale cu privire la drepturile omului, dupa cum urmeaza:

Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Art. 29, alin. 2 al Declaratiei, se referd la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati. Fiecare persoana este supusd numai
ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si
libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii
generale, intr-o societate democratica.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale[24.]. Potrivit
prevederilor art. 4, statele par{i se angajeaza sa nu supuna restrangerii aceste drepturi, decat la limitarile
stabilite de lege, numai in masura compatibila cu natura lor si exclusiv in vederea promovarii bunastarii
generale intr-o societate democratica. Restrangerea este, deci, acceptatd in viziunea Pactului, dar
trebuie sd fie prevazuta de lege, sa serveasca un interes major, respectiv bundstarea generald intr-0
societate democraticd §i nici sd nu contravinad naturii drepturilor pe care pactul le consacra. Prin
prevederile art. 5, alin (2) se exclude posibilitatea admiterii vreunei restrictii sau derogari de la
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tara, In virtutea unor legi,
conventii, regulamente sau cutume sub pretextul ca pactul nu le recunoaste sau le recunoaste intr-o mai
micd masurd. Aceastd prevedere trebuie socotitd ca o garantie impotriva nerecunoasterii sau
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restrangerii unor drepturi pe considerentul ca pactul nu le-ar prevedea. Mai sunt de citat si prevederile
art. 8, alin. (2), potrivit cdrora pactul nu se opune restrictiilor legale in ceea ce priveste exercitarea
acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau de catre functionarii publici, ratiunea
constand, desigur, in specificul misiunilor ce le revine acestor persoane.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice[25.] In art. 4 alin. 1, art. 5 alin. 2,
art. 12 alin. 3, art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. 2 sunt prevazute, cu titlu de exceptie, situatiile de
restrangeri si derogari de la drepturile pe care Pactul le reglementeaza. Astfel, drepturile nu pot face
obiectul unor restrictii decat daca acestea sunt prevazute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea
nationald, ordinea publica, sanatatea si moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora si sunt
compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in Pact.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului. [8.]In art. 9 alin. 2, art. 10 alin. 2, art. 11 alin. 2 si
art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO se stabileste ca drepturilor si libertatilor prevazute la textele
respective nu pot face obiectul altor restrangeri decat cele justificate de masurile necesare intr-0
societate democraticd pentru securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatii
altora, cu conditia ca aceste restrangeri sa fie prevazute de lege. De exemplu, potrivit art. 9, alin. (2),
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu pot face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta
publica, protectia ordinii, a sandtdtii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora. Dupa cum se constatd, toate aceste instrumente juridice internationale, atunci cand se refera la
posibilitatea restrangerii drepturilor si libertatilor pe care le consacra, pun conditia unui interes major
ce necesita a fi protejat prin aceste restrangeri si prevederea ei expresa de lege.

Constitutia Romaniei, prin prevederile art. 53, se situeaza pe aceeasi linie de gandire. Dupa ce,
la alin (1), se precizeaza ca restrangerea nu poate opera decat daca este prevazuta de lege, enumerandu-
se, totodata, si valorile a caror protectie este vizatd printr-o asemenea masura, adicd securitatea
nationald, ordinea, sandtatea ori morala publica, drepturile si libertdtile cetitenesti, desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav, la alin. (2) se pune conditia ca masura sa fie dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democraticd, sd fie proportionald cu situatia care o reclamd, sd fie aplicatd
nediscriminatoriu $i sd nu aduca atingeri altor drepturi sau libertati.

Si Constitutia Republicii Moldova, prin art. 54, dupd ce, in prealabil, stabileste cd nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului, la aliniatul urmator, reglementeaza posibilitatea unor restrangeri ale acestor drepturi, sub
condifia protejdrii unui interes major ce priveste securitatea nationald, integritatea teritoriala,
bunastarea economica a tarii, ordinea publicd, prevenirea tulburdrilor in masa si a infractiunilor,
drepturile, libertdtile si demnitatea altor persoane, informatiile confidentiale, autoritatea si
impartialitatea justiiei. Se mai precizeaza cd restrangerile nu pot afecta drepturile proclamate in
articolele 20-24 adica accesul liber la justitie, prezumptia de nevinovatie, neretroactivitatea legii,
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si dreptul la viata si la integritatea fizica
s1 psihica.

O analizd comparativa a acestor doud texte ne arata cd unele valori sunt prevazute in Constitutia
Romaniei, dar nu sunt indicate si in Constitutia Republicii Moldova si invers. Cu toate acestea, nici in
sistemul constitutional roméanesc si nici in cel din Republica Moldova valorile neindicate nu rdméan in
afara protectiei juridice, atunci cand se pune problema restrangerii unor drepturi si libertati. De
exemplu, 1n textul art. 53 din Constitufia Romaniei nu este precizatd integritatea teritoriald ca valoare
a carei protectie ar justifica restrangerea unor drepturi si libertati, dar este indicata securitatea nationala
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care firesc ca o include si pe cea referitoare la integritatea teritoriala. Tot in conceptul de securitate
nationald mai pot fi incluse bunastarea economica a tarii, confidentialitatea informatiilor etc. Astfel,
legiuitorul constituant si din Romania si din Republica Moldova a cautat ca, in redactarea textelor, sa
dea mai multd expresivitate acelor valori care pentru publicul larg are o semnificatie deosebita sau
chiar trezeste o anumita sensibilitate cu rezonanta istorica.

Textul de Constitutie arata ca restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati nu poate avea loc
decat in temeiul legii, dar nu indica si despre ce fel de lege este vorba. Mai mult decat atat, nofiunea
de ,lege” mai este folositd si cu sens generic pentru orice act cu caracter normativ. Ar Tnsemna ca
temeiul legal al restrangerii sa-1 poata constitui orice act normativ, chiar si un ordin de ministru. Fiind
insd vorba de drepturi si libertati consacrate in Constitutie, orice act de restrangere nu poate fi facut
decat in temeiul unei legi organice daca nu chiar constitutionale. Legile organice, fiind o prelungire a
celor constitutionale asigura garantia ca restrangerea nu poate servi altor scopuri decat cele expres
prevazute in Constitutie.

Principiul proportionalitatii, valabil si in alte domenii ale dreptului, are o necesara aplicabilitate
si In ceea ce priveste restrangerea unor drepturi si libertati. El impune o masurd, in sensul de intensitate
sau dimensiune, la care sia se raporteze intinderea restrangerii. [1.,p.26-43] Spre deosebire de
instrumentele juridice internationale, invocate mai sus, in care acest principiu nu este precizat expres,
el rezultand din interpretarea textelor respective, Constitutia Romaniei il nominalizeaza ca o conditie
necesard, cand se aplicd masura restrangerii unor drepturi si libertdti. , Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o..." se precizeaza in alin. (2) al art. 53.

Pentru mai multd claritate, este nevoie sa facem deosebire intre restrangerea unui drept si
conditionarea exercitarii lui. [20.,p.123.]De exemplu, potrivit art. 41, alin. (1), din Constitutia
Romaniei, dreptul la munca nu poate fi ingradit. Aceasta nu Inseamna ca orice persoana poate ocupa
origice functie sau loc de munca. Din varii considerente acestea necesita o anumitd pregatire $i instruire,
calitati si aptitudini, experienta si virtuti etc. De aceea, in functie de specificul fiecarui loc de munca,
sunt stabilite cerinte rationale, pe care persoana ce-l ocupa trebuie sa le indeplineascd. Asta nu
inseamnd o ingradire a dreptului la munca, intrucat conditionarea este justificatd de interese majore
care urmeaza a fi protejate.

In concluzie, principiul proportionalitatii asigurd, pe de o parte, efectivitatea garantiilor statului
privind drepturile omului in situatii concrete, iar, pe de alta parte, previne ingerinta arbitrard a
autoritatilor publice in exercitarea acestor drepturi sau aplicarea unor masuri de restrangere a
exercitiului lor, masuri care reprezinta exces de putere. [2, p.24].

Concluzii:

Sub aspectul garantiilor judiciare pentru promovarea si ocrotirea drepturilor si libertatilor omului,
intentiondm sa accentuam anumite sinteze ce-i Sunt caracteristice.

Justitia este acea stare generala ideald a societatii, realizata prin asigurarea pentru fiecare individ
in parte si pentru toti Impreuna a satisfacerii drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Practica
demonstreaza cd puterea judecatoreascd a jucat si joacd un rol deosebit In apdrarea si realizarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, precum si a celorlalte drepturi si interese legitime
deduse judecitii. In baza legii, puterea judecitoreasca este separati de celelalte puteri ale statului,
avand atributii proprii ce sunt exercitate prin instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile
prevazute de Constitutie si celelalte legi. Puterea judecatoreasca se exteriorizeazd in activitatea
competenta de decizie asupra conflictelor aparute intre diferite subiecte de drept prin aplicarea legii in
vigoare.

Pentru a concretiza si a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul stabileste
multe alte prevederi constitutionale si le dezvolta, le concretizeaza detaliat in legile organice. Luate in
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ansamblu, ele devin fundament si criteriu de baza al calificarii statului de drept. Aceste prevederi au
valoare de principiu pentru Intregul sistem de drept, ele reprezentand, de fapt, temeiul oricarui demers
legislator. Totodatd, unele dintre acestea au legatura directa si mai stransa cu exercitarea dreptului de
acces liber la justitie. La acestea pot fi atribuite: prezumtia de nevinovatie, inviolabilitatea domiciliului,
restrangerea exercitdrii unor libertati, dreptul la aparare, dreptul de petitionare.

Prezumtiile sunt procedee tehnice prin care legiuitorul acceptd sau chiar impune ca ceva exista
fara sa fie nevoie de a proba o atare situatie. O categorie aparte de prezumtie este prezumtia de
nevinovatie. Aceasta este un principiu de drept recunoscut la scara internationald. El este enuntat in
prestigioase acte normative internationale, la care Romania si Republica Moldova sunt parte. Astfel,
art.23 al Constitutiei Romane, intitulat ,,Libertatea individuald”, precizeaza, la alin.(11), ca ,, pdna la
ramanerea definitiva a hotaradrii judecatoresti de condamnare persoana este considerata nevinovata”,
iar art.21 al Constitutiei Republicii Moldova , intitulat ,,Prezumtia nevinovatiei” stabileste expres:
,,orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pand cdand vinovatia sa va fi dovedita
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i sau asigurat toate garantiile
necesare apararii sale”. Obligatia de a respecta prezumtia nevinovatiei se aplicd nu doar in cazurile
penale, ci 1n toate cazurile cand e vorba de respectarea drepturilor si libertatilor omului.

Ca drept fundamental al omului, in esenta sa, inviolabilitatea domiciliu este parte componenta a
dreptului la respectarea vietii private si de familie, in aceeasi masurd, fiind un element esential al
libertatilor persoanei si al demnitatii omului. Dupa ce se dispune, la alin. (1) al art.27 al Constitutiei
Romaniei, alin (1) al art 23 al Constitutiei Republicii Moldova ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau resedinta unei persoane fara
consimtdmantul acestuia, la alineatul urmator sunt prevazute situatiile de exceptie, cand din motive de
importantd majora acest drept poate fi limitat. Norma constitutionald ar rdimane litera moarta in cazul
in care legislatia nu ar prevede sanctiuni pentru incdlcarea ei.

Bibliografie:
1. ANDREESCU Marius, Principiul proportionalitatii. Contributii ale filosofiei si doctrinei juridice in Pandectele
Romane, nr. 8/2015, pp. 26-43;
2. ANDREESCU Marius , Principiul proportionalitatii in dreptul constitutional, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007;
3.  AMITETELOAIE Alexandru , Teoria generald a dreptului (curs introductiv in studiul dreptului), Editura Junimea,
Tasi, 2007.
4.  ARAMA Elena, COCA George, Restrangerea expresa a drepturilor fundamentale de citre prevederile constitutionale
din Romaénia si Republica Moldova, [consultat la 23.02.2022. Disponibil: http://www.rsdr.ro/Art-3-1-2009.pdf;
5. BALTAG Dumitru , Teoria Generala a drepturilor, Curs universitar, Chisinau,ULIM, 2010, (total -536p); Dumitru
Baltag, Nu este nimic mai practic decét o teorie, Chisinau, Tipogr. ,,Print-Caro”, 2020, 552 p.
6. BALTAG Dumitru, Teoria raspunderii si responsabilitatii juridice, Chisinau, ULIM, 2010 ,440 p.
7. BOROI Alexandru, Mirela Gorunescu, Mihaela Popescu, Dictionar de drept penal, Ed. All Beck, Bucuresti,
2004,p.198
8. CEDO,Cererile nr. 32619/08 si 33622/08,]lon GHERGHE impotriva Romaniei si Mihai Guna impotriva Romaniei
introduse la 10 iulie 2008, respectiv la 15 iulie 2008 si comunicate la 30 mai 2017 https://www.juridice.ro/519791/romania-
la-cedo-cauzele-pendinte-gherghe-si-guna-condamnare-pentru-explozia-de-la-mihailesti-si-articolul-7-din-conventie.html
9. CEDO,Vitan c. Romaniei, Hotararea din 25 martie 2008, § 70, nepublicata; Pavilache c. Romaéniei, Hotararea din
18 octombrie 2011, § 120-121, nepublicatd;Begu c. Romaniei, Hotararea din 15 martie 2011, § 128, nepublicata;
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005 (publicata in M. Of., nr. 958/25.10.2005), modificat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 79/2014 (publicatd in M. Of., nr. 53/22.01.2014).;www.csm1909.ro, [citat 06.01.2021 § 70, § 120-121
10. CEDO,Cauza Republica Irlanda contra Regatul Unit, hotararea CEDO din 18 ianuarie 1978, in Corneliu Barsan, op.
cit. p. 140 si 149; Comisia Europeana a Drepturilor Omului, cauza Thomas McFeeley si altii contra Regatului Unit, Decizia
din 15 mai 1980, in Nicolae Volonciu, Alina Barbu, Codul de procedura penald comentat, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 202..,p.202],
11. CEDO, cauza Sociéte Colas Est si altii contra Frantei, Hotararea din 16 martie 2002, in

312


http://www.rsdr.ro/Art-3-1-2009.pdf
https://www.juridice.ro/519791/romania-la-cedo-cauzele-pendinte-gherghe-si-guna-condamnare-pentru-explozia-de-la-mihailesti-si-articolul-7-din-conventie.html
https://www.juridice.ro/519791/romania-la-cedo-cauzele-pendinte-gherghe-si-guna-condamnare-pentru-explozia-de-la-mihailesti-si-articolul-7-din-conventie.html

Materialele Conferintei Stiintifico-Practice Internationale ,, Abordari moderne privind drepturile patrimoniale”,
12-13 mai, 2022,UTM, DIDEI, FCGC, Chisinau, Republica Moldova

12. CEDO, cauza Chappell Contra Regatului Unit, Hotararea din 30 martie 1989, iIn VOLONCIU Nicolae, BARBU Alina,
op. cit., p.202. Hotararile Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, Kruslin impotriva Frantei i Huvig impotriva
Frantei din 24 aprilie 1990, Halford impotriva Regatului Unit din 25 iunie 1997, Aalmoes Impotriva Olandei din 25
noiembrie 2004,p.202], chiar si rulota pe care o foloseste ca domiciliu o persoana nomada.

13. CEDO, cauza Chapman contra Regatului Unit, Hotararea din 18 ianuarie 2001, [citat02.08.2021]. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/ Documents/FS_Roma_RON.pdf.

14. CEDO, cauza Loizidou contra Turciei, Hotararea din 18 decembrie 1996, in Vincent Berger, Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Editia a 6-a in limba roména, Ed. .LR.D.O. (Institutul Roméan pentru Drepturile Omului),
Bucuresti, 2008, p. 687..,p.687]

15. CIOBANU Rodica, Reperele constituirii unei metodologii interdisciplinare 1in drept, Chisinau, 2020
https://ibn.idsi.md/en/vizualizare_articol/121894.,

16. CHARRIER Jean Loup , Code de la Convention Europeenne des Droits de ’Homme commentee et annotee, Litec,
Paris, 2000, p. 122.GAIUS, Institute, 1.1, Paris, 1827, apud, Irineu lon Popa, Op. cit., p. 115,p.122.

17. CODUL de procedura penala al Republicii Moldova,Publicat:05-11-2013 in Monitorul Oficial Nr. 248-251 art. 699,
modificat, HCC6 din 19.03.19, M0O119-131/05.04.19 art.63; in vigoare 19.03.19

18. CONVENTIA Europeana a Drepturilor Omului. ,Adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950. A intrat in vigoare la 3
septembrie 1953. Conventia a fost amendata prin Protocolul nr. 11, intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998. Romania a ratificat
Conventia si Protocoalele sale aditionale prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, publicata in ,,Monitorul Oficial al Roméaniei*
nr. 135 din 31 mai 1994, Protocolul nr. 11 a fost ratificat prin Legea nr. 79 din 6 iulie 1995, publicata in ,,Monitorul Oficial
al Romaniei®, Partea I, nr. 147 din 13 iulie 1995

19. COSMOVICI Paul, Tratat de drept civil, vol. I, Partea generala, Editura Academiei, Bucuresti, 1989.,p. p. 248.

20. . DELEANU I, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Europa Nova, Bucuresti. 1996.

21. http://dictionareonline.duv.ro/, consultat la data de 01 aprilie 2021

22. .DONGOROZ V.,S.KAHANE, I. OANCEA, I. FODOR, N. ILIESCU, C. BULAI, R. STANOIU, Explicatii teoretice
ale Codului penal roman, Partea generala, vol. I, ed. a 2-a, Ed. Academiei Romane si Ed. All Beck, Bucuresti, 2003.

23. MURARU L, Elena Simina Téanasescu, Drept constitutional si institutii politice, editia 12, vol. I, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005.,p.170.

24. PACTUL international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale.( Adoptat si deschis spre semnare de
Adunarea generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 prin Rezolutia 2200 A (XXI). Intrat in vigoare la 3 ianuarie
1976, cf. dispozitiilor art. 27. Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr. 212, publicat in ,,Buletinul
Oficial al Romaniei*, partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974.)

25. PACTUL international cu privire la drepturile civile si politice(Adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generala
a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. Intrat in vigoare la 23 martie 1976, cf. art. 49, pentru toate dispozitiile cu exceptia
celor de la art. 41; 1a 28 martie pentru dispozitiile de la art. 41. Romania a ratificat Pactul la 31 octombrie 1974 prin Decretul
nr. 212, publicat in ,,Buletinul Oficial al Romaniei“, partea I, nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

26. THEODORU Grigore, Tratat de Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, 2007, p. 79; Gh. Mateut, Prezumtia de
nevinovatie in lumina Conventiei europene si a reglementarilor procedurale interne, Rev. Dreptul, 2000, nr. 11, p. 63.
https://www.hamangiu.ro/tratat-de-drept-procesual-penal-editia-a-4-a,p.63

27. VOLONCIUC N., Conotatii din perspectiva europeana la ultimele modificari ale Codului de procedura penald, Revista
de Drept Penal, 2004, nr. 1;.,p.98

313


http://www.echr.coe.int/
https://ibn.idsi.md/en/vizualizare_articol/121894
https://www.hamangiu.ro/tratat-de-drept-procesual-penal-editia-a-4-a,p.63

