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Rezumat: Accesul la justiție este o condiție indispensabilă în promovarea și garantarea drepturilor 

și  libertăților. Acesta constă în a încorpora în dreptul pozitiv al fiecărei țări, înainte de toate, o 

reglementare a intereselor omului, maximum de justiție pe care o poate admite populația țării 

respective. 

Pentru a concretiza și a conferi plenititudine dreptului de acces liber la justiție, legiuitorul 

stabileste multe alte prevederi  constituționale și le dezvoltă, le concretizează detaliat în legile 

organice. Luate în ansamblu, ele devin fundament și  criteriu de bază al calificării statului de 

drept.Aceste prevederi au valoare de principiu pentru întregul sistem de drept, ele reprezentând, de 

fapt, temeiul oricărui demers legislator. Totodată, unele dintre acestea au legătură directă și mai 

strânsă cu exercitarea dreptului de acces liber la justiție. La acestea pot fi atribuite: prezumția de 

nevinovăție, inviolabilitatea domiciliului, restrângerea exercitării unor libertăți, dreptul la apărare, 

dreptul de petiționare.  
 

Cuvinte cheie: prezumția de nevinovăție, inviolabilitatea domiciliului, restrângerea exercitării unor 

libertăți, dreptul la apărare,dreptul de petiționare. 
 

Abstract: Access to justice is an indispensable condition in the promotion and guarantee of rights and 

freedoms. It consists in incorporating into the positive law of each country, first of all, a regulation of 

human interests, maximum justice that the population of that country can admit. In order to concretize 

and give fullness to the right of free access to justice, the legislator establishes many other 

constitutional provisions and develops them, concretizes them in detail in the organic laws. Taken as 

a whole, they become the basis and basic criterion for the qualification of the rule of law. These 

provisions have the value of principle for the entire legal system, they being, in fact, the basis of any 

legislative approach. At the same time, some of them are directly and more closely related to the 

exercise of the right of free access to justice. 
 

Keywords: presumption of innocence, inviolability of the domicile, restriction of the exercise of 

certain freedoms, the right to defense, the right to petition. 
 

Introducere. 

Accesul la justiție indica, în mod direct, existența unei obligații active a Statului de a asigura 

dreptul la satisfacție efectivă în justiție. Spre deosebire de alin 1 al art.21 al Constituției României, care 

prevede că „orice persoană se poate adresa justiției pentru apărarea drepturilor, libertăților și 

interselor sale legitime” , alin (1) art.20 al Constituției Republicii Moldova stipulează, în viziunea 
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noastră o prevedere mai oportună de probleme: „orice persoană are dreptul la satisfacție efectivă din 

partea instanțelor judecătorești competente.” Aceasta presupune obligația statului de a crea un sistem 

de instanțe, în număr suficient, și de a reglementa funcționarea lor în modul în care sunt satisfacute 

cerințele minime ale oamenilor. În al doilea rând, există o legătura evidentă între noțiunea de 

„satisfacție efectivă” și „instanțele judecătorești competente”, și anume locul unde trebuie să se exercite 

apărarea drepturilor și libertăților fundamentale ale omului prin utilizarea tuturor garanțiilor judiciare 

prevăzute de legislația în vigoare. 

Prezumția de nevinovăție. Prezumțiile sunt procedee tehnice prin care legiuitorul acceptă sau  

impune, că ceva există fără   necesitatea de a proba o atare situație. Profesorul universitar D. Baltag are 

dreptate, afirmând că ,,orice încercare de definire a termenului ,,prezumție” n-ar putea ignora faptul că, 

în mod obișnuit, el semnifică constituirea unei păreri întemeiate pe fapte inerente, pe ipoteze, pe 

deducții ,astfel prezumția este o supoziție, o presupunere, recunoașterea unui fapt ca autentic până la 

proba contrară”[3.,p.48] Prezumția este, deci, faptul de a admite, în mod provizoriu, că ceva este real, 

posibil, adevărat, pe baza legăturii sale cu o împrejurare notorie, sau posibil şi uşor de dovedit[3, p.129] 

O categorie aparte este prezumţia de nevinovăţie. Ea este o prezumţie legală 

categorică[7.,p.198.], întrucât legea afirmă nevinovăţia persoanei învinuite de săvârşirea unei 

infracţiuni, nevinovăţie care există până în momentul în care, pe baza probelor administrate, se 

pronunţă o hotărâre de condamnare care rămâne definitivă. Sentința de condamnare, având ca temei 

vinovăţia persoanei,schimbă  situaţia acesteia  de persoană nevinovată încetând din acest 

moment.Prezumpţia de nevinovăţie este considerată un drept, un principiu şi o garanţie procesuală, 

îndeplinind un șir de funcţii în apărarea drepturilor şi libertăţilor omului. 

Este un drept fundamental al omului, având rolul de a proteja alte drepturi şi libertăţi. Acest 

considerent face ca el să fie enumerat de către documentele internaţionale alături de celelalte drepturi 

ale omului. Avem în vedere Declaraţia Universală a Drepturilor Omului din 1948, Convenţia 

Europeană a Drepturilor Omului din 1950 şi Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi 

politice din 1966. Într-o societate civilizată, organizată pe principiile statului de drept, prezumpţia de 

nevinovăţie este calificată a fi un drept esenţial.[ 16.,p.122.]. 

Constituţiile României (art.23) și ale Republicii Moldova (art.21)includ prezumpţia de 

nevinovăţie și o consideră o condiție obligatorie a statului de drept.Înscrierea acestor prevederi au rolul  

de a proteja individul faţă de ingerinţele nejustificate ale statului. 

Prezumţia de nevinovăţie este, în acelaşi timp, şi o garanţie procesuală, întrucât priveşte o 

persoană învinuită sau inculpată, faţă de care nu există, până la finalul procedurii judiciare, un temei 

consolidat de a fi considerată vinovată de săvârşirea faptei pentru care este cercetată. Privită sub acest 

aspect, prezumţia de nevinovăţie este o garanţie procesuală cu caracter constituţional. [26.,,p.63] În 

această calitate, ea reprezintă un reper de bază pe întregul traiect al procesului penal, imprimând, în 

toate etapele sale, respectiv începerea urmăririi penale, punerea în mişcare a acţiunii penale, trimiterea 

în judecată, promovarea căilor de atac etc., o conduită adecvată din partea organelor statului. Putem 

considera, că prezumţia de nevinovăţie are şi valoare de principiu, în general, pentru întregul sistem de 

drept şi, în special, pentru dreptul penal[15.,p.48.]  

Ca principiu fundamental al procesului penal, el ghidează măsurile, care se întreprind în aşa fel, 

încât nicio persoană nevinovată să nu fie trasă la răspundere penală, obligând organele judiciare să-şi 

întemeieze acuzaţiile pe un probatoriu incontestabil. Această cerinţă le pretinde  să acţioneze cu 

obiectivitate pentru a produce şi administra probele necesare în cauza pe care o cercetează. 

Deznodământul operaţiunii judiciare trebuie ferit de idei preconcepute, lipsite de probe. Corectitudinea 

sa este garantată de principiul prezumţiei de nevinovăţie.  
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Ca principiu, prezumţia de nevinovăţie se află în corelaţie cu alte principii ale procesului penal 

cum ar fi aflarea adevărului, rolul activ al organelor judiciare, dreptul la apărare etc. El pretinde ca 

cercetarea cauzei să se facă sub toate aspectele, atât în favoarea învinuitului, cât şi în defavoarea sa. 

Potrivit acestui principiu, organele judiciare trebuie să  manifeste o atitudine angajantă în lupta 

împotriva infracționalității. Să nu se inducă ideea, că principiul ar constitui o piedică, din acest punct 

de vedere. Deopotrivă, el pretinde o atitudine fermă, dar calificată şi lipsită de erori, pentru a nu se 

ajunge la condamnarea unui inocent, astfel pot să apară noi pericole pentru siguranţa cetățeanului şi 

climatul de conviețuire socială.  

O problemă apărută, în doctrina de specialitate [27, p.98.] ne expune momentul de când operează 

prezumţia de nevinovăţie, și anume, momentul în care o persoană este învinuită de săvârşirea unei fapte 

ce atrage după sine răspunderea penală, aducându-i-se la cunoştinţă actul de învinuire sau odată cu 

primul act procedural îndeplinit de organele de cercetare. Problema este generată de faptul ,că atât 

Constituţia (art.23, alin 11), cât şi Codul de procedură penală ( art. 4, alin 1) precizează numai 

momentul până la care persoana învinuită este considerată nevinovată, respectiv, până la rămânerea 

definitivă a sentinței  de condamnare, dar omite să arate şi de când începe să opereze acest principiu.  

Întrucât până la emiterea actului de învinuire se îndeplinesc mai multe acte premergătoare, 

considerăm că acţiunea prezumţiei de nevinovăţie ar trebui extinsă şi asupra acestora, deoarece ele 

constituie, de fapt,  temeiul începerii procesului penal. Săvârşirea unei fapte penale atrage după sine 

intervenţia organelor abilitate, fie că sunt sesizate printr-o plângere, fie că legea, dat fiind natura faptei, 

le impune să se autosesizeze. Chiar dacă autorul faptei este cunoscut din primul moment, el nu poate 

avea decât calitatea de suspect şi aşa trebuie tratat de către organul de cercetare. Deci, prezumţia de 

nevinovăţie urmează să opereze odată cu primele acte ce se întreprind în cazul săvârşirii unei 

infracţiuni. Respectarea acestui principiu protejează organul de cercetare penală de riscul unor idei 

preconcepute care, uneori, pot altera întregul material probatoriu care se administrează.  

În cursul procesului penal, care  debutează odată cu primele acte premergătoare, ceea ce se poate 

constata, şi  nu totdeauna cu certitudine, este că fapta săvârșită este prevăzută de legea penală şi că 

prezintă pericol social. Cu privire la cealaltă trăsătură a vinovăției învinuitului sau inculpatului, 

organele judiciare care instrumentează cauza, au obligaţia de a se abține de la orice referire, care să 

reflecte, în vreun fel, o prejudecată cu privire la vinovăția acuzatului. Mai mult decât atât, ar fi necesar 

ca aceste organe să nu-şi formeze astfel de prejudecăți, pentru că, acționând sub presiunea lor, există 

riscul să omită anumite probe, să le trateze disproporționat ca importanţă, să le interpreteze deformat.  

După cum s-a arătat, atât Constituţia României și Constituția R.Moldova cât şi legislaţia 

subsecventă, în speţă, codurile de procedură penală, definesc într-o manieră modernă, prezumţia de 

nevinovăţie. Cu toate acestea, practica judiciară se confruntă cu frecvente cazuri de ignorare a acestui 

principiu. Cauze multiple se opun asimilării sale de către cei, care îndeplinesc diferite funcţii de 

autoritate în actul de justiţie.  

Condamnările pronunţate de CEDO împotriva României pentru încălcarea prezumţiei de 

nevinovăţie demonstrează că, deşi principiul este corect statuat, din punct de vedere legal, totuşi, 

jurisprudenţa n-a reuşit încă să-l asimileze, pentru a deveni un mod de gândire, atitudine şi 

comportament din partea organelor judiciare.  

Accidentul Mihăileşti, cunoscut de opinia publică din România, fiind şi puternic mediatizat 

datorită gravităţii sale (18 morţi şi 13 răniţi), şi, prin urmare, atrăgând un interes major faţă de derularea 

procedurilor, a  devenit şi o cauză de competenţa a Curţii Europene a Drepturilor Omului, pe motivul 

încălcării prezumţiei de nevinovăţie. În speţă, purtătoarea de cuvânt a Curţii de Apel Galaţi, cu trei zile 

înainte ca aceasta să se pronunţe asupra cauzei aflate pe rolul ei, a afirmat public că „este probabil ca, 

Curtea să desfiinţeze hotărârea Tribunalului. Presupun că va urma condamnarea inculpaților şi 



Materialele Conferinței Științifico-Practice Internaționale „Abordări moderne privind drepturile patrimoniale”, 

 12-13 mai, 2022,UTM, DIDEI, FCGC, Chișinău, Republica Moldova 

 

305 

confirmarea sentinţei primei instanţe”. După cum s-a apreciat, purtătorul de cuvânt nu s-a limitat la o 

simplă comunicare de informaţii, ci şi-a exprimat opinia cu privire la vinovăția inculpaților, încurajând 

opinia publică să creadă în vinovăţia lor ,chiar dacă a folosit anumiți termeni, care sugerau îndoiala, ca 

„probabil” şi „presupun”. [8.] 

O distincţie clară trebuie făcută între o declaraţie, prin care se exprimă doar suspiciunea sau 

presupunerea privind autorul unei anume infracţiuni, aflate în cercetări, şi afirmaţia clară, neechivocă, 

în absenţa unei condamnări definite, că acea persoană a săvârşit respectiva faptă. De exemplu, într-o 

altă speţă, procurorul de caz a afirmat, într-o conferinţă de presă, că reclamantul era vinovat de trafic 

de influenţă, vinovăţia  acestuia fiind, de fapt, stabilită  abia după doi ani.S-a apreciat că afirmaţiile 

procurorului nu s-au plasat în contextul procedurii în curs şi că, având caracter oficial, au putut 

influenţa opinia publică şi actele procedurale aflate în curs de îndeplinire. [9., § 70, § 120-121] 

Este foarte important şi contextul, în care se fac declaraţiile, deoarece de acestea depinde şi 

efectul pe care-l au ele asupra publicului. De exemplu, într-o speţă[182., § 128], ajunsă pe rolul CEDO 

s-a acuzat faptul că prezumția de nevinovăție ar fi fost încălcată prin declaraţiile, pe care un oficial al 

statului le-a făcut într-o videoconferință cu prefecții. S-a considerat că aceste declaraţii, fiind făcute 

într-un cadru restrâns, fără accesul publicului şi nici n-au menţionat numele reclamantului, nu 

echivalează cu o afirmaţie privind vinovăţia.   

Cele spuse supra, scot în evidență rolul principiului prezumției nevinovăției. Având însă în 

vedere practica judiciară şi nenumăratele încălcări, confirmate şi de condamnările CEDO, considerăm 

că acesta este lipsit de un suport de responsabilitate eficient. Condamnările s-au repercutat asupra 

statului, prin obligarea sa la plata unor despăgubiri în contul reclamanţilor. În schimb, nu este suficient 

de clară răspunderea celor care au ignorat acest principiu. Dacă cei direct implicaţi în actul de justiţie 

nu vor simţi efectele actelor lor, incompatibile cu regulile şi principiile în care trebuie să se desfăşoare 

activitatea judiciară nu credem că vor fi descurajate astfel de practici. De aceea, ca orice regulă de 

drept, considerăm că şi principiul prezumţiei de nevinovăţie ar trebui întărit cu sancţiuni. 

Am încheia aceste câteva considerații cu precizarea făcută de profesorul universitar D. Baltag: 

,,recunoscând în prezumții adevărurile absolute sau relative încorporate, categoria lor, întocmai ca 

dreptul în totalitatea lui, trebuie să rămână dinamică, receptivă la transformările intervenite în viața 

socială și la acumulările pe care cunoașterea umană le înregistrează” [6.p.54.] 

Inviolabilitatea domiciliului. Domiciliul are o importanţă deosebită pentru orice om . Calitatea 

vieţii sale este condiţionată, în mare măsură, de locul în care trăieşte, loc căruia el îi imprimă ceva din 

personalitatea sa, căutând să-şi creeze confortul în care să se simtă cât mai bine. Intimitatea are pentru 

fiecare individ o mai mică sau mai mare importanţă, în funcţie de personalitatea sa. De fapt, fără 

intimitate nu există personalitate. Şi din acest punct de vedere, domiciliul dobândeşte o semnificaţie 

deosebită, având şi funcţia de protector al intimităţii individului. Aceste considerente pledează pentru 

garantarea unui regim special de protecţie juridică a domiciliului. Datorită importanței sale pentru 

libertatea şi intimitatea individului, domiciliului i s-a creat un regim juridic de protecţie special, alături 

de celelalte valori ce definesc personalitatea umană, regim, care-şi are izvorul şi în documentele 

internaţionale cu privire la drepturile omului. 

Astfel, chiar în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului se precizează că „Nimeni nu va fi 

supus la imixtiuni arbitrare în viaţa sa personală, în familia sa, în domiciliul său ori în corespondenţa 

sa, nici la atingeri aduse onoarei sau reputaţiei sale. Orice persoană are dreptul la protecţia legii 

împotriva unor astfel de imixtiuni sau atingeri” (art. 12). Şi art. 17 din Pactul internaţional privitor la 

drepturile civile şi politice conţine o asemenea formulare, prezentă, de altfel, şi în Carta Drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene (art. 7) și Convenţia Europeană a Drepturilor Omului   prin art. 8 . 
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Ca ţări semnatare a acestor instrumente juridice internaţionale, România și R. Moldova au 

transpus în legislaţia internă reglementările respective, creându-şi propriul regim juridic de protecţie a 

domiciliului. Sunt de invocat, în primul rând, dispoziţiile constituționale. După ce se dispune, la alin 

(1) al art. 27 și, respectiv, alin (1) al art.29 că domiciliul şi reşedinţa sunt inviolabile şi că nimeni nu 

poate pătrunde sau rămâne în domiciliul sau reşedinţa unei persoane fără învoirea acesteia, la aliniatul 

următor sunt precizate situaţiile de excepţie, când  din motive de importanţă majoră, ca executarea unui 

mandat de arestare sau a unei hotărâri judecătoreşti, înlăturarea unei primejdii privind viaţa, integritatea 

fizică sau bunurile unei persoane, apărarea securităţii naţionale sau a ordinii publice, prevenirea 

răspândirii unei epidemii, acest drept poate fi limitat, adică în locuinţa persoanei se poate pătrunde şi 

fără învoirea ei sau chiar prin înfrângerea împotrivirii pe care ar exercita-o.  

Cu privire la percheziţia domiciliului, Codul de procedură penală, în art. 157-164, detaliază 

responsabilităţile, condiţiile, procedurile  şi modul de valorificare a materialului probator, obţinut prin 

astfel de operaţiuni. În ceea ce ne interesează, din perspectiva garanţiilor judiciare, mandatul de 

percheziţie trebuie să conţină suficiente informaţii care să motiveze această măsură, altfel, el deschide 

calea unor abuzuri sau excese din partea anchetatorilor, crescând riscul unor ingerinţe nejustificate în 

dreptul de inviolabilitate asupra domiciliului. [17.] 

De mare importanţă în respectarea acestui drept este definirea cât mai clară a conceptului juridic 

de domiciliu. Astfel, noţiunea de domiciliu are unele semnificaţii deosebite de la o ramură de drept la 

alta. De exemplu, în dreptul civil, domiciliul este acolo, unde persoana declară că are locuinţa 

principală, iar reşedinţa este locul, unde respectiva persoană îşi are locuinţa secundară. Fiind un 

element de identificare,  persoana nu poate avea decât un singur domiciliu şi o singură reşedinţă, chiar 

dacă deţine mai multe locuinţe. În situaţia în care domiciliul nu este cunoscut, atunci reşedinţa va fi 

considerată domiciliu. [19., p. 248.] 

Spre deosebire de dreptul civil, în dreptul constituţional, domiciliul are o semnificaţie mai largă, 

incluzându-se în acest concept şi alte locuri, în care poate trăi o persoană şi familia sa, cum ar fi camere 

de hotel, cămine, cabane etc. Raţiunea constă în aceea, că şi în aceste locuri, dacă sunt ocupate legal, 

intimitatea şi liniştea persoanei urmează a fi protejate. Din aceleaşi considerente, noţiunea de domiciliu  

nu se limitează exclusiv la locuinţă, și anume locul unde persoana se odihneşte sau desfăşoară alte 

activităţi, dar şi dependenţele, grădina, curtea, garajul şi alte locuri împrejmuite. [23.,p.170.] 

Pentru că noţiunea de domiciliu se confundă, uneori, cu cea de locuinţă, respectiv, casă, 

apartament, cameră etc. doctrina dreptului penal a extins-o, considerând că în sfera ei poate intra orice 

construcţie, în care o persoană înţelege să-şi trăiască viaţa, chiar dacă pentru publicul larg unele dintre 

aceste locuri sau adăposturi nu sunt percepute ca locuinţe, cum ar fi cabane, bărăci, bordeie, colibe etc. 

[22.,p.292.] Dispoziţiile art. 157, alin (2) din Codul de procedură penală sunt, din acest punct de vedere, 

mai mult decât edificatoare, când precizează că: „prin domiciliu se înţelege o locuinţă sau orice spaţiu 

delimitat în orice mod ce aparţine ori este folosit de o persoană fizică sau juridică.”   

Deci,  n-are relevanţă nici modul cum este delimitat acest spaţiu, nici durata de folosinţă, nici 

sub ce titlu este deţinut sau folosit. Desigur, că acesta trebuie să fie unul legal, pentru că ocuparea şi 

folosirea abuzivă a unui spaţiu nu mai poate beneficia de protecţia legii.  

Ideea de violare de domiciliu presupune ocuparea efectivă a acelui spaţiu de către titular, pentru 

că, altfel, nu mai putem vorbi de o ingerinţă în universul intim al respectivei persoane. De exemplu, un 

imobil gol, neocupat, sau  care n-a fost încă ocupat, deşi s-a încheiat un contract de închiriere în acest 

scop, nu poate fi susceptibil de violare de domiciliu. Deci, nu este suficientă simpla destinaţie de 

locuinţă, mai trebuie să se îndeplinească şi condiţia locuirii ei efective. Locuirea efectivă nu presupune, 

însă, şi continuitate, nici prezenţa persoanei în acel spaţiu atunci când ingerinţa nepermisă are loc, 

pentru  ca fapta să fie calificată violare de domiciliu. O contribuţie importantă la dezvoltarea acestui 
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concept şi-a adus-o şi jurisprudenţa penală română. Astfel, într-o speţă, s-a decis că există violare de 

domiciliu şi atunci, când o persoană a pătruns fără drept, prin escaladare, într-o cameră în care locuiau 

mai multe fete, într-un internat, chiar dacă imobilul aparţinea unei unităţi publice. Tot violare de 

domiciliu s-a considerat a fi şi pătrunderea soţului, despărţit de soţia sa, în fosta locuinţa comună, el 

locuind în acel moment la un domiciliu flotant. De asemenea, nefiind relevant sub ce titlu se ocupă un 

spaţiu, s-a considerat că violare de domiciliu este şi atunci, când proprietarul pătrunde, fără 

consimţământul chiriaşului, în camera pe care acesta din urmă o  foloseşte, în temeiul unui contract de 

închiriere. Deci, şi chiriaşului i se protejează dreptul la inviolabilitatea domiciliului, chiar împotriva 

intruziunilor exercitate de proprietar.  Noţiunea de domiciliu a fost interpretată extensiv şi în practica 

CEDO. Astfel, în această noţiune au mai fost incluse celula unui penitenciar[10.,p.192], locaţiile 

comerciale ale unei persoane juridice[11.,p.198], locuinţa privată a unei persoane care este, în acelaşi 

timp, şi sediul social al unei societăţi conduse de acesta[12,p.202], chiar şi rulota pe care o foloseşte ca 

domiciliu o persoană nomadă. [13.] 

Desigur, nu poate fi extins fără limite conceptul de domiciliu sau de locuinţă, dacă printr-o 

asemenea extindere, sunt lezate drepturi legitime de interes public sau privat. De exemplu, dacă în 

speţa anterioară Curtea a asimilat caravana cu domiciliul persoanei, care o ocupa, nu aceeaşi soluţie a 

considerat a fi legitimă şi cu un autoturism, parcat pe drumurile publice. La fel au stat lucrurile şi în 

cazul, în care s-a încercat extinderea noţiunii de domiciliu asupra unui teren sau chiar a unei regiuni, 

cu justificarea că titularul ar fi avut în aceste locuri origini familiale. [14.,p.687] 

Dreptul de petiționare. În categoria drepturilor garanţii intră şi dreptul de petiţionare. Aceasta, 

pentru că, prin intermediul lui, sunt apărate, revendicate sau reparate alte drepturi şi libertăţi. Este un 

drept de tradiţie în sistemul dreptului românesc. Expresia cea mai cunoscută care-l consacră este 

„jalba-n proţap” sau „a umbla cu jalba-n proţap.[ 21.]Aceasta era modalitatea de a reclama, a protesta, 

a cere un drept, a face o plângere, a se jelui etc. Practica îşi are originea în evul mediu românesc, când 

domnii organizau divanuri sau judeţe în târguri, ascultând pricinile localnicilor. Întrucât acestea erau 

numeroase şi multă lume se aduna în locul de judecată, cei mai îndrăzneţi se foloseau de nişte beţe mai 

lungi în vârful cărora agăţau jalbele şi i le întindeau domnului, având, astfel, mai mare şansă că 

plângerile să ajungă la el. 

Petiţia este modalitatea prin care cetăţenii se adresează unei autorităţi publice reclamând 

încălcarea unui drept sau solicitând o explicaţie în legătură cu o problemă personală sau  de interes 

general. Ea se poate prezenta sub diferite forme, cum ar fi cerere, reclamaţie, sesizare, denunţ, 

propunere etc. şi poate fi adresată în scris sau prin e-mail. Petiţiile depuse prin poşta electronică trebuie 

să îndeplinească aceleaşi condiţii de redactare şi validitate ca şi cele adresate în scris. 

Există şi o definiție legală, respectiv cea dată de Ordonanța Guvernului nr. 27/2002, modificată 

prin Legea nr. 233/2002,stipulată în art.3.Importanţa deosebită a acestui drept pentru apărarea 

drepturilor şi libertăților cetățenești precum şi pentru buna funcţionare organelor statului a făcut ca el 

să fie consacrat în legea fundamentală. Astfel, art. 51 si 52 din Constituţia României si a Republicii 

Moldova ,de altfel identice sub denumirea marginală „Dreptul de petiţionare” dispun la alin. (1) că 

„Cetăţenii au dreptul să se adreseze autorităţilor publice prin petiţii formulate numai în numele 

semnatarilor” iar la alin. (2) că „Organizaţiile legal constituite au dreptul să adreseze petiţii exclusiv 

în numele colectivelor pe care le reprezintă.” 

Deci, dreptul de petiţionare poate fi exercitat atât individual, de către cetăţeanul titular al 

dreptului pretins, cât şi de către organizaţiile legal constituite. Condiţia este deosebit de importantă 

pentru că, pe de o parte, este vorba de o situaţie pe care n-o poate cunoaşte altcineva mai bine decât cel 

implicat în ea, iar, pe de altă parte, se previne suprasolicitarea autorităţilor publice cu petiţii ce  nu pot 

fi susţinute pentru că semnatarii nu au un interes nemijlocit în cauzele reclamate. Din aceleaşi 
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considerente, nu sunt acceptate nici petiţiile anonime. Petiţiile trebuie să conţină, deci, datele de 

identificare ale semnatarilor, cu care autoritatea competentă va stabili şi o relaţie de comunicare în 

vederea soluţionării aspectelor sesizate. Considerăm că această cerinţă constituţională, pe lângă faptul 

că permite o relaţionare operativă a autorităţilor publice cu cetăţenii, ea are şi caracter moral, cel puţin, 

pentru faptul că se descurajează anumite porniri maliţioase din partea unor persoane.  

În scopul înlesnirii exercitării acestui drept, potrivit alin. (3) al art. 51 din Constituţia României, 

semnatarii petiţiilor sunt scutiţi de taxe. Este o facilitate, în primul rând, pentru cei lipsiţi de resurse şi 

a căror probleme reclamă intervenţia autorităţilor publice, însă la fel de adevărat este faptul, că ea face 

să crească volumul petiţiilor cu conţinut derizoriu sau care nu sunt de competenţa autorităţilor publice. 

Pentru că este vorba de un drept, el n-ar avea nicio semnificaţie în lipsa unei obligaţii corelative. 

Aceasta, potrivit art. 51, alin. (4) din Constituţia României, revine autorităţilor publice care trebuie să 

răspundă la petiţii în termenele şi în condiţiile stabilite în legile ce le stabilesc cadrul normativ de 

funcţionare. Varietatea de forme, sub care se pot prezenta petiţiile, fiecare exprimând un anumit tip de 

probleme, impune ca şi termenele şi condiţiile de rezolvare să fie diferite. Unele petiţii pot fi rezolvate 

prin acţiuni simple din partea autorităţilor, altele, din contra, necesită cercetări, anchete, expertize etc., 

care sunt de durată. Termenele diferă, de asemenea, şi în funcţie de nivelul statal  la care se află 

autoritatea sesizată. Autorităţile centrale, având în vedere competenţa mai largă cu care sunt investite, 

au nevoie de termene mai lungi în comparaţie cu termenele stabilite pentru autorităţile locale.  

Dreptul de petiţionare este consacrat şi în Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene. 

Astfel, art. 227 prevede că orice cetăţean al Uniunii Europene, precum şi orice persoană fizică sau 

juridică cu reşedinţa într-un stat membru are dreptul de a înainta, personal sau în numele unor asocieri 

cu alţi cetăţeni sau persoane, o petiţie Parlamentului European. Obiectul petiţiei trebuie să privească 

un subiect care face parte din domeniile de activitate ale Uniunii Europene şi care să atingă în mod 

direct acele domenii. Mai pe larg, acest drept este reglementat  în Regulamentul de procedură a 

Parlamentului al Parlamentului European.  

Restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți. În articolele (53), respectiv 54, 

din Constituţia României si Republicii Moldova sunt reglementate, situaţiile în care exerciţiul unor 

drepturi şi libertăţi poate fi restrâns. Pentru ca această restrângere să nu le lipsească de conţinut, ea 

trebuie să fie pe deplin justificată, iar ca dispoziţia constituţională să nu fie interpretată, ca fiind în 

conflict cu celelalte este necesară o scurtă clarificare conceptuală a noţiunii de „restrângere”. 

Viaţa omului nu poate fi concepută în afara ordinii sociale, ordine care presupune toleranţă, 

respect reciproc între subiecte, protecţie socială, acceptarea raţională a diferenţelor, tocmai datorită 

eterogenităţii sociale şi, nu în ultimul rând, un echilibru în care fiecare om să se simtă în siguranţă.  

De aceea, problema cea mai delicată, care apare şi care va continua să reclame optimizarea 

cadrului juridic, constă în armonizarea intereselor individuale cu cele publice şi garantarea drepturilor 

şi libertăţilor fundamentale în condiţiile când situaţii obiective impun restrângerea exerciţiului acestora.  

În afara soluţiilor raţionale, s-au afirmat şi concepte extreme în încercarea de a se da răspuns la 

această problemă. Pe de o parte, s-a susţinut prioritatea ordinii sociale, scop pentru care s-ar justifica 

sacrificarea drepturilor şi libertăţilor iar, pe de altă parte, s-a afirmat  preeminenţa acestora chiar dacă 

acest fapt ar atrage după sine alterarea ordinii sociale. Nici una dintre aceste teorii nu satisface cerinţele 

unui echilibru social şi a unui climat de siguranţă în care viaţa să fie posibilă şi oamenii să poată 

convieţui în armonie.  

Imperativele unei societăţi democratice autentice pretind echilibru între cetăţeni şi stat, precum 

şi garanţii contra ingerinţelor arbitrare ale autorităţilor publice în exercitarea de către cetăţeni a 

drepturilor şi libertăţilor.  
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În această ordine de idei, e semnificativă remarca doctrinarului R.Ciobanu: ,,Considerăm că o 

variabilă de referință a organizării sociale este acceptarea și valorificarea ideii de cooperare în 

interes reciproc, deoarece doar prin conștientizarea avantajului reciproc, prin respectarea  unui cadru 

normativ primar și cultivarea unor principii de care se conduc membrii unei societăți este posibilă 

organizarea sistemului social și menținerea ordinii sociale. Nu trebuie să credem că valorile și 

instituțiile unei societăți pot să se făurească de unele singure, doar prin practici sociale, independent 

de conștiința și de logosul uman”. Dar, aceasta presupune, cedări, pentru atingerea scopului general-

uman. [15, p.25] 

De aceea, restrângerea exerciţiului acestora, atunci când interese majore o impun pentru a asigura 

ordinea juridică, precum şi protecţia drepturilor altora şi, în general, a societăţii trebuie înţeleasă ca o 

soluţie raţională într-o societate democratică. Desigur, că apare riscul abuzului şi, sub motivul unor 

interese de stat, să se producă ingerinţe arbitrare în viaţa omului, să-i fie restrânsă libertatea sau 

exerciţiul unor drepturi. Toate societăţile se confruntă cu astfel de derapaje, întrucât tentaţiile puterii 

devin uneori irezistibile. De aceea, problema garanţiilor împotriva unor astfel de abuzuri continuă să 

preocupe lumea civilizată, fără ca, deocamdată, să se poată afirma că s-ar fi găsit vreun obstacol eficient 

în calea acestora.   

Pentru înţelegerea cât mai clară a noţiunii de „restrângere” se mai impune şi a o deosebi de 

noțiunea de „diminuare”, cu care, de altfel, are conexiuni, putând genera chiar confuzii. Din punct de 

vedere juridic, ele nu reprezintă acelaşi lucru [4, p.16.] şi de aceea confuzia trebuie evitată.  

Diminuarea presupune micşorarea conţinutului unui drept sau libertăţi, reducerea volumului 

acestora, motiv pentru care ea nu poate fi  acceptată într-o societate democratică. Ori de câte ori ea se 

produce, nu poate avea un temei legal. Fiind împotriva legii, se impune sancţionată ca atare, iar dreptul 

încălcat reconstituit şi libertatea lezată reconsiderată. Restrângerea, în schimb, nu poate şi nici nu 

trebuie să ducă la diminuarea dreptului sau libertăţii. Ele îşi păstrează conţinutul şi doar pentru situaţiile 

expres prevăzute de lege exerciţiul lor este restrâns. Când aceste situaţii dispar, drepturile şi libertăţile 

pot fi și trebuie exercitate în limitele anterioare.  

În majoritatea cazurilor, când se pune problema restrângerii exerciţiului unor drepturi şi libertăţi, 

trebuie să existe un temei legal. Cunoaşterea, interpretarea şi aplicarea corectă a acestuia, în primul 

rând, de către autorităţi, dar şi de către cetăţeni, reprezintă o garanţie împotriva arbitrariului şi abuzului. 

Posibilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi şi libertăţi este prevăzută şi în documentele 

internaţionale cu privire la drepturile omului, după cum urmează: 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului. Art. 29, alin. 2 al Declaraţiei, se referă la 

posibilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi şi libertăţi. Fiecare persoană este supusă numai 

îngrădirilor stabilite de lege în scopul exclusiv al asigurării recunoaşterii şi respectului drepturilor şi 

libertăţilor celorlalţi şi în vederea satisfacerii cerinţelor juste ale moralei, ordinii publice şi bunăstării 

generale, într-o societate democratică. 

Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale[24.]. Potrivit 

prevederilor art. 4, statele părţi se angajează să nu supună restrângerii aceste drepturi, decât la limitările 

stabilite de lege, numai în măsura compatibilă cu natura lor şi exclusiv în vederea promovării bunăstării 

generale într-o societate democratică. Restrângerea este, deci, acceptată în viziunea Pactului, dar 

trebuie să fie prevăzută de lege, să servească un interes major, respectiv bunăstarea generală într-o 

societate democratică şi nici să nu contravină naturii drepturilor pe care pactul le consacră. Prin 

prevederile art. 5, alin (2) se exclude posibilitatea admiterii vreunei restricţii sau derogări de la 

drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau în vigoare în orice ţară, în virtutea unor legi, 

convenţii, regulamente sau cutume sub pretextul că pactul nu le recunoaşte sau le recunoaşte într-o mai 

mică măsură. Această prevedere trebuie socotită ca o garanţie împotriva nerecunoaşterii sau 
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restrângerii unor drepturi pe considerentul că pactul nu le-ar prevedea. Mai sunt de citat şi prevederile 

art. 8, alin. (2), potrivit cărora pactul nu se opune restricţiilor legale în ceea ce priveşte exercitarea 

acestor drepturi de către membrii forţelor armate, ai poliţiei sau de către funcţionarii publici, raţiunea 

constând, desigur, în specificul misiunilor ce le revine acestor persoane.  

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice[25.] În art. 4 alin. 1, art. 5 alin. 2, 

art. 12 alin. 3, art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. 2 sunt prevăzute, cu titlu de excepţie, situaţiile de 

restrângeri şi derogări de la drepturile pe care Pactul le reglementează. Astfel, drepturile nu pot face 

obiectul unor restricţii decât dacă acestea sunt prevăzute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea 

naţională, ordinea publică, sănătatea şi moralitatea publică sau drepturile şi libertăţile altora şi sunt 

compatibile cu celelalte drepturi recunoscute în Pact. 

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. [8.]În art. 9 alin. 2, art. 10 alin. 2, art. 11 alin. 2 şi 

art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO se stabileşte că drepturilor şi libertăţilor prevăzute la textele 

respective nu pot face obiectul altor restrângeri decât cele justificate de măsurile necesare într-o 

societate democratică pentru securitatea naţională, siguranţa publică, menţinerea ordinii publice, 

prevenirea faptelor penale, protecţia sănătăţii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţii 

altora, cu condiţia ca aceste restrângeri să fie prevăzute de lege. De exemplu, potrivit art. 9, alin. (2), 

libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile nu pot face obiectul altor restrângeri decât acelea 

care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru siguranţa 

publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor 

altora. După cum se constată, toate aceste instrumente juridice internaţionale, atunci când se referă la 

posibilitatea restrângerii drepturilor şi libertăţilor pe care le consacră, pun condiţia unui interes major 

ce necesită a fi protejat prin aceste restrângeri şi prevederea ei expresă de lege.  

Constituţia României, prin prevederile art. 53, se situează pe aceeaşi linie de gândire. După ce, 

la alin (1), se precizează că restrângerea nu poate opera decât dacă este prevăzută de lege, enumerându-

se, totodată, şi valorile a căror protecţie este vizată printr-o asemenea măsură, adică securitatea 

naţională, ordinea, sănătatea ori morala publică, drepturile şi libertăţile cetăţeneşti, desfăşurarea 

instrucţiei penale, prevenirea consecinţelor unei calamităţi naturale, ale unui dezastru ori ale unui 

sinistru deosebit de grav, la alin. (2) se pune condiţia ca măsura să fie dispusă numai dacă este necesară 

într-o societate democratică, să fie proporţională cu situaţia care o reclamă, să fie aplicată 

nediscriminatoriu şi să nu aducă atingeri altor drepturi sau libertăţi.  

Şi Constituţia Republicii Moldova, prin art. 54, după ce, în prealabil, stabileşte că nu pot fi 

adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi 

cetăţeanului, la aliniatul următor, reglementează posibilitatea unor restrângeri ale acestor drepturi, sub 

condiţia protejării unui interes major ce priveşte securitatea naţională, integritatea teritorială, 

bunăstarea economică a ţării, ordinea publică, prevenirea tulburărilor în masă şi a infracţiunilor, 

drepturile, libertăţile şi demnitatea altor persoane, informaţiile confidenţiale, autoritatea şi 

imparţialitatea justiţiei. Se mai precizează că restrângerile nu pot afecta drepturile proclamate în 

articolele 20-24 adică accesul liber la justiţie, prezumpţia de nevinovăţie, neretroactivitatea legii, 

dreptul fiecărui om de a-şi cunoaşte drepturile şi îndatoririle şi dreptul la viaţă şi la integritatea fizică 

şi psihică.  

O analiză comparativă a acestor două texte ne arată că unele valori sunt prevăzute în Constituţia 

României, dar nu sunt indicate şi în Constituţia Republicii Moldova şi invers. Cu toate acestea, nici în 

sistemul constituţional românesc şi nici în cel din Republica Moldova valorile neindicate nu rămân în 

afara protecţiei juridice, atunci când se pune problema restrângerii unor drepturi şi libertăţi. De 

exemplu, în textul art. 53 din Constituţia României nu este precizată integritatea teritorială ca valoare 

a cărei protecţie  ar justifica restrângerea unor drepturi şi libertăţi, dar este indicată securitatea naţională 
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care firesc că o include şi pe cea referitoare la integritatea teritorială. Tot în conceptul de securitate 

naţională mai pot fi incluse bunăstarea economică a ţării, confidenţialitatea informaţiilor etc. Astfel,  

legiuitorul constituant şi din România şi din Republica Moldova a căutat ca, în redactarea textelor, să 

dea mai multă expresivitate acelor valori care pentru publicul larg are o semnificaţie deosebită sau 

chiar trezeşte o anumită sensibilitate cu rezonanţă istorică. 

Textul de Constituţie arată că restrângerea exerciţiului unor drepturi şi libertăţi nu poate avea loc 

decât în temeiul legii, dar nu indică şi despre ce fel de lege este vorba. Mai mult decât atât, noţiunea 

de „lege” mai este folosită şi cu sens generic pentru orice act cu caracter normativ. Ar însemna ca 

temeiul legal al restrângerii să-l poată constitui orice act normativ, chiar şi un ordin de ministru. Fiind 

însă vorba de drepturi şi libertăţi  consacrate în Constituţie, orice act de restrângere nu poate fi făcut 

decât în temeiul unei legi organice dacă nu chiar constituţionale. Legile organice, fiind o prelungire a 

celor constituţionale asigură garanţia că restrângerea nu poate servi altor scopuri decât cele expres 

prevăzute în Constituţie.  

Principiul proporţionalităţii, valabil şi în alte domenii ale dreptului, are o necesară aplicabilitate 

şi în ceea ce priveşte restrângerea unor drepturi şi libertăţi. El impune o măsură, în sensul de intensitate 

sau dimensiune, la care să se raporteze întinderea restrângerii. [1.,p.26-43] Spre deosebire de 

instrumentele juridice internaţionale, invocate mai sus, în care acest principiu nu este precizat expres, 

el rezultând din interpretarea textelor respective, Constituţia României îl nominalizează ca o condiţie 

necesară, când se aplică măsura restrângerii unor drepturi şi libertăţi. „Măsura trebuie să fie 

proporţională cu situaţia care a determinat-o…” se precizează în alin. (2) al art. 53. 

Pentru mai multă claritate, este nevoie să facem deosebire între restrângerea unui drept şi 

condiţionarea exercitării lui. [20.,p.123.]De exemplu, potrivit art. 41, alin. (1), din Constituţia 

României, dreptul la muncă nu poate fi îngrădit. Aceasta nu înseamnă că orice persoană poate ocupa 

orişice funcţie sau loc de muncă. Din varii considerente acestea necesită o anumită pregătire şi instruire, 

calităţi şi aptitudini, experienţă şi virtuţi etc. De aceea, în funcţie de specificul fiecărui loc de muncă,  

sunt stabilite cerinţe raţionale, pe care persoana ce-l ocupă trebuie să le îndeplinească. Asta nu 

înseamnă o îngrădire a dreptului la muncă, întrucât condiţionarea este justificată de interese majore 

care urmează a fi protejate.  

În concluzie, principiul proporționalității asigură, pe de o parte, efectivitatea garanțiilor statului 

privind drepturile omului în situaţii concrete, iar, pe de altă parte, previne ingerința arbitrară a 

autorităţilor publice în exercitarea acestor drepturi sau aplicarea unor măsuri de restrângere a 

exercițiului lor, măsuri care reprezintă exces de putere. [2, p.24]. 
 

Concluzii: 

Sub aspectul garanțiilor judiciare pentru promovarea și ocrotirea drepturilor și libertăților omului, 

intenționăm să accentuam anumite sinteze ce-i sunt caracteristice. 

Justiția este acea stare generală ideală a societății, realizată prin asigurarea pentru fiecare individ 

în parte și pentru toți împreună a satisfacerii drepturilor, libertăților și intereselor lor legitime. Practica 

demonstrează că puterea judecătorească a jucat și joacă un rol deosebit în apărarea și realizarea 

drepturilor și libertăților fundamentale ale cetățenilor, precum și a celorlalte drepturi și interese legitime 

deduse judecății. În baza legii, puterea judecătorească este separată de celelalte puteri ale statului, 

având atribuții proprii ce sunt exercitate prin instanțele judecătorești, în conformitate cu principiile 

prevăzute de Constituție și celelalte legi. Puterea judecătoreasca se exteriorizează în activitatea 

competentă de decizie asupra conflictelor apărute între diferite subiecte de drept prin aplicarea legii în 

vigoare.  

Pentru a concretiza și a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justiție, legiuitorul stabileşte 

multe alte prevederi  constituționale și le dezvoltă, le concretizează detaliat în legile organice. Luate în 
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ansamblu, ele devin fundament și  criteriu de bază al calificării statului de drept. Aceste prevederi au 

valoare de principiu pentru întregul sistem de drept, ele reprezentând, de fapt, temeiul oricărui demers 

legislator. Totodată, unele dintre acestea au legătură directă și mai strânsă cu exercitarea dreptului de 

acces liber la justiție. La acestea pot fi atribuite: prezumția de nevinovăție, inviolabilitatea domiciliului, 

restrângerea exercitării unor libertăți, dreptul la apărare, dreptul de petiționare.  

Prezumțiile sunt procedee tehnice prin care legiuitorul acceptă sau chiar impune că ceva există 

fără să fie nevoie de a proba o atare situație. O categorie aparte de prezumție este prezumția de 

nevinovăție. Aceasta este un principiu de drept recunoscut la scara internațională. El este enunțat în 

prestigioase acte normative internaționale, la care România și Republica Moldova sunt parte. Astfel, 

art.23 al Constituției Române, intitulat „Libertatea individuală”, precizează, la alin.(11), că „până la 

rămânerea definitivă a hotărârii judecătorești de condamnare persoana este considerată nevinovată”, 

iar art.21 al Constituției Republicii Moldova , intitulat „Prezumția nevinovăției” stabilește expres: 

„orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată până când vinovăția sa va fi dovedită 

în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i sau asigurat toate garanțiile 

necesare apărării sale”. Obligația de a respecta prezumția nevinovăției se aplică nu doar în cazurile 

penale, ci în toate cazurile când e vorba de respectarea drepturilor și libertăților omului. 

Ca drept fundamental al omului, în esența sa, inviolabilitatea domiciliu este parte componenta  a 

dreptului la respectarea vieții private și de familie, în aceeași măsură, fiind un element esențial al 

libertăților persoanei și al demnității omului. După ce se dispune, la alin. (1) al art.27 al Constituției 

României, alin (1) al art 23 al Constituției Republicii Moldova că domiciliul și reședința sunt 

inviolabile și nimeni nu poate pătrunde sau  rămâne în domiciliul său reședința unei persoane fără 

consimțământul acestuia, la alineatul următor sunt prevăzute situațiile de excepție, când din motive de 

importanță majoră acest drept poate fi limitat. Norma constituțională ar rămâne litera moartă în cazul 

în care legislația nu ar prevede sancțiuni pentru încălcarea ei. 
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