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2. DREPT

PROBLEMATICA ONTOLOGICA A CATEGORIILOR DE EGALITATE,
LIBERTATE SI RESPONSABILITATE PRIN PRISMA DETERMINISMULUI SOCIAL iN
TEORIA SI FILOSOFIA DREPTULUI
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Rezumat: Filosofia juridica contemporana se caracterizeazda printr-o crestere a interesului spre
problemele sociale si umane, printr-o stransd legdturd cu stiinta. In aceastd perspectivd astdizi,
ontologia juridica are ca sarcina problema solutionarii determinarilor universale ale existentei
sociale. Explicarea acestor aspecte este data in cadrul teoriei deterministe cu ajutorul unui set de
categorii proprii cum ar fi categoriile de conexiune si interactiune, cauzalitate-conditionare, obiectiv-
subiectiv, spontan-constient, libertate si responsabilitate.

Abstract: Contemporary legal philosophy is characterized by an increased interest in social and
human issues through a close connection with science. In this perspective today, the legal ontology has
the problem of solving the universal determinations of social existence as a major task. The
deterministic theory explains these aspects with the help of a set of its own categories, such as the
categories of connection and interaction, causality-conditioning, objective-subjective, spontaneous-
conscious, freedom, and responsibility.

Determinismul este o parte integrantd a ontologiei in cadrul careia ocupa un loc de prim ordin.
Esenta lui constd in recunoasterea existentei unor relatii de dependentd si conditionare obiectivd, in
virtutea cdrora aparitia, evolutia, disparitia si existenta tuturor fenomenelor se realizeaza pe un temei
propriu.

Explicarea acestor aspecte este data in cadrul teoriei determinismului cu ajutorul unui set de
categorii proprii, cum ar fi categoriile de conexiune si interactiune cauzalitate-conditionare, necesitate-
intamplare, posibilitate-realitate, obiectiv-subiectiv, spontan-constient, libertate si responsabilitate.

Filosofia juridica contemporana se caracterizeaza printr-o crestere a interesului pentru ontologie,
printr-o deplasare sensibild a acesteia spre problemele sociale si umane, printr-o stransa legatura cu
stiinta. In aceastd perspectivd, astizi onfologia juridicd are ca sarcini problema solutiondrii
determindrilor universale ale existentei sociale.

Determinismul ca teorie se refera la doua planuri, primul, care constatd o anumita ordine in
univers, societate, si al doilea plan, explicarea mecanismelor acestei ordini.

De asemenea, determinismul vizeaza, in principal, doud mari compartimente diferite de
producere si generale a fenomenelor: natura si societatea — dar cunoaste, in acelasi timp, existenta
unor determinisme compartimentale, in domeniile amintite, cu specific, cum ar fi determinismul in
sfera culturii, a moralei, a politicii, a dreptului.

Dupa cum am mentionat anterior, determinismul este obiectiv, universal si unitar, ca si existenta
insasi, ceea ce inseamna ca el se manifesta in toate domeniile existentei. Societatea, ca parte integranta
a existentei, este supusa si ea determinismului. Societatea, ca domeniu aparte al existentei, ca forma
cea mai inaltad si mai complexa din punct de vedere structural si functional a acesteia, se caracterizeaza
printr-un determinism propriu.
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Conceptual in felul acesta, determinismul social, in opinia C. Stroie, desemneaza acea conceptie
conform careia si in viata socialda domneste o anumita ordine 1n sensul cd existenta si dezvoltarea
societdtii sunt guvernate de legi obiective proprii [1].

Specificul determinismului social este pus in evidenta de anumite particularitati, cea mai
importanta, fiind cd el nu poate exista In absenta oamenilor, nu se poate manifesta decat prin actiunea
lor. Aceasta inseamna ca In domeniul vietii sociale nu se intAmpld nimic fard actiunea si influenta
umand.

O alta particularitate a determinismului social este ca el are un caracter extrem de complex.
Aceasta inseamnd ca actiunile si interactiunile umane constiente se impletesc cu cele spontane,
imprevizibile ,aspiratiile individuale se impletesc cand armonios, cand contradictoriu cu cele ale
societatii, actiunea cauzelor interactioneaza cu cea a scopurilor, necesitatea presupune libertate,
libertatea, presupune responsabilitate, responsabilitatea interactioneaza cu raspunderea etc.

O alta particularitate mai accentuatd a determinismului este istoricitatea sa mult mai pronuntata
datorita caracterului pregnant istoric al fenomenelor sociale.

Am mentionat ca determinismul se refera la doud planuri, constatarea unei anumite ordini si
explicarea mecanismelor acestei ordini. Daca ordinea universala are un caracter obiectiv (ideea
ordinea sociala este o ordine imaginata. Normele sociale, care au sustinut-0 nu se bazau nici pe
instincte inradacinate, nici pe cunostinte personale, ci pe credinta In mituri comune, care mai tarziu sau
transformat in legi sociale, niste norme care inglobeaza in sine traditia, morala, religia, politica dar si
juridicul.

Ordinea sociala imaginara a evoluat din instinctul cooperarii de masd, ca o necesitate sociald. Ea
se realizeaza prin intermediul unei multimi de indivizi umani, ale caror actiuni personale, de grup se
incruciseaza si se intretaie continuu, rezultanta fiind adesea total diferita de ceea ce doreste fiecare
individ in parte dar, in ultima instanta, indicand sensul dezvoltarii sociale, care stau la baza ordinii
sociale.

Astfel de legi sociale nu actioneaza absolut spontan, independent de interventia constienta a
omului. Dimpotriva, ele apar ca tendinte ale activitatii grupurilor sociale de realizare a scopurilor si de
satisfacere a intereselor lor. Asadar, legea sociald pe care se va baza ordinea sociald, ca o ordine
imaginard este o totalitate de relatii obiective, independente de vointa omului, imanenta si intrinseca
activitatii practice a oamenilor, ce se manifesta in si prin activitatea oamenilor.

Drept consecintd societatea si in cadrul ei relatiile ce intruchipeazd egalitatea, libertatea,
responsabilitatea, nu sunt altceva decat produsul interactiunii si impletirii factorilor materiali obiectivi
si a celor spirituali subiectivi.

Reiesind din cele mentionate putem concluziona ca cadrul vietii relatiilor si actiunii umane se
compune din: mediul natural, reprezentat de legile naturii; cadrul social, alcatuit din legile sociale
obiective si sistemul normativ al societatii, format la randul sau din: legile juridice, normele politice,
regulile de conduita morala, prescriptiunile religioase, instructiunile tehnologice etc.; necesitatea
interioara a omului, ce vizeaza instinctele, prejudecitile, adaptarea stereotipa, automatismele etc.

In perspectiva unei astfel de structuri a cadrului de viata si actiune a oamenilor, este usor de
inteles ca libertatea nu poate fi altceva decat miscarea indivizilor umani in interiorul limitelor impuse
de legile naturale corelate cu cele sociale si cu normativitatea sociald prescrisa in domeniile politic,
juridic, moral, artistic, religios etc.

in acest sens, filosoful francez A. Rivarol se exprima extrem de sugestiv: ,,0amenii se nasc goi
si trdiesc in vesminte precum se nasc liberi si trdiesc sub legi. Vesmintele incomodeaza oarecum
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miscdrile corpului, insa il apard de accidentele exterioare, legile stramtoreazd pasiunile, Tnsa apara
onoarea, viata si averile” [2].

Asadar, cadrul actiunii umane, astfel configurat, departe de a fi un obstacol in calea libertatii
omului, respectiv in calea capacitatii sale de a-si formula scopuri si a-si fauri proiecte si de a le infaptui,
alegand mijloacele potrivite, este temeiul si conditia fundamentala a libertatii.

In functie de modurile de existenta si de manifestare ale cadrului vietii si actiunii umane putem
urmarii realizarea egalitatii libertdtii pe mai multe planuri, care se intrepdtrund si se interactioneaza
reciproc si care circumscriu si diferitele ipostaze ale egalitatii si libertatii.

Ca produs al dezvoltarii istorice libertatea si egalitatea, ca principii fundamentale nu pot exista
si nu se pot infaptui in afara determinismului specific ce actioneaza in domeniul vietii sociale, in primul
rand, libertatea si egalitatea sun conditionate de gradul de dezvoltare a economiei, de natura institutiilor
societatii respective si de buna lor functionare, de circumstantele culturale, stiintifice existente in
societate si nu 1n ultimul rand, capacitatea omului de asi dori sa-si afirme libertatea de vointa, de
credinta 1n acele legi date in societate de catre societate, neuitdnd cd orice ordine sociala este o ordine
imaginara din cooperarea dintre oameni.

Pentru a argumenta cele expuse anterior vom lua doud exemple de momente legislative ”Codul
lui Hammurabi” s1 ”Declaratia de independentd a SUA”.

Codul lui Hammurabi din aproximativ 1.800 1. Hr., care a servit drept ghid de cooperare pentru
sute de mii de babilonieni in antichitate, era o culegere de legi si decizii juridice care aveau drept scop,
in primul rand, sa-| prezinte pe Hammurabi ca pe un model de rege corect, echitabil, si in acelasi timp,
ca acest cod sa serveasca In viitor pentru crearea unui sistem juridic mai uniform in Imperiul condus
de Hammurabi; 1n al treilea rand, vroia sa le arate generatiilor viitoare ce este justitia, cind actioneaza
un rege drept cum se considera impdaratul Babilonului.

Facand referintd la R. Westbrook putem spune ca codul lui Hammurabi este o buna sursd pentru
a intelege idealul ordinii sociale al mesopotamilor antici [3] in procesul de cooperare sociala.

Pe steaua de diorit negru de la Muzeul Louvre din Paris Tnalta de 2,15 m, iar latura bazei avand
Im 90 cm sunt gravate articolele Codului lui Hammurabi si este reprezentat insdsi regele inchinandu-
se Zeului Samas (regele soarelui si a justitiei) aldturi de Anu, Enlil si Marduk — zeitele principale ale
panteonului Mesopotian, care, dupd cum spun miturile I-au desemnat pe Hammurabi sa facd ca
dreptatea sd triumfe in tard, sa-i nimiceasca pe cel nelegiuit si pe cel rau, sd nu-i permitd celui puternic
sa-| asupreasca pe cel slab, apoi numara circa 300 de judecdti date dupa o formula fixa: daca cutare sau
cutare lucru se intdmpla, judecata e cutare” [4]. Prin urmare adevarul legislator este divinitatea, care
transmitea oamenilor normele sociale prin intermediul regelui — Dreptul avea un caracter divin [5].

Cateva reglementari din Cod sunt reprezentative pentru statul si dreptul de tip antic:

- sclava care daruia stapanului sau un copil devenea liberd (art. 146);

- sclavului i era Tngaduit sa se casatoreasca cu fiica unui om liber, fara ca fiii din aceasta casatorie
sa devina sclavii stapanului acelui sclav-tata (art. 175);

- daca sclavul a dat o palma unui om liber, sa i se taie o ureche (art. 205);

- daca un om de rang superior ii scoate un ochi altui om de rang superior i se va scoate un ochi
(art. 198);

- daca un om de rang superior ii va scoate un ochi unui om de rand va plati 60 de arginti (art.
199);

- dacd un om de rang superior 1i va scoate un ochi unui sclav, apartindnd unui om de rang superior
va plati jumatate din pretul sclavului;

- dacd sotia nu era capabild sa facd menajul, sotul o putea repudia sau obliga sa rdmana ca sclava
(art. 141);
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- dacd un om de rang superior va lovi o femeie de rang superior si aceia isi va pierde fatul, va
plati 10 sic [6].

Codul lui Hammurabi confirma ca ordinea sociala babiloniana se bazeaza pe principii universale
si eterne ale justitiei, dictate de zei. Unul din aceste principii este principiul ierarhiei, care este de
importanta exceptionald. Potrivit Codului toti oamenii sunt impartiti in genuri si clase, oamenii de rang
superior, oamenii de rang si sclavi. Membrul fiecarui gen si fiecarei clase au o valoare diferita, unul
poate costa 60 sicli de argint, altul 30 sicli, iar sclavul 20 sicli de argint. Daca un om de rang superior
omora o femeie de rang superior, fiica ucigasului era executatad. Conform Codului si in cadrul familiei
exista o ierarhie, conform careia copiii nu sunt persoane independente, ci mai degraba proprietatea
parintilor lor [7].

Codul lui Hammurabi in opinia lui Y. W. Harari, se baza pe premise ca, daca supusii regelui
(oameni de rang superior, de rand, sclavi)isi acceptau cu totii pozitia in cadrul ierarhiei si actionau in
consecinta, cei un milion de locuitori ai imperiului aveau sa poatd coopera in actiunile si relatiile lor
eficient [5]. Respectand acest principiu, societatea putea sa produca suficientd hrand, sa se apere de
dusmani, sa dobandeascd mai multa bogatie si securitate. Oamenii credeau in acest principiu al
ierarhiei, care le va aduce prosperitate.

Acest principiu al ierarhiei ca principiu universal si etern al justitiei care presupune o
subordonare in diferite domenii ale vietii sociale, era un produs al dezvoltarii sociale determinat de
nivelul de dezvoltare al economiei, de natura institutiilor societatii mesopotamiene, de circumstantele
culturale, de capacitatea omului de asi dori sa-si afirme libertatea de vointa, si nu in ultimul rand, de
credinta in Codul dat de regele Hammurabi. Anume de aceste premise au fost conditionate egalitatea,
libertatea si responsabilitatea babilonienilor.

La circa 3500 de ani dupa moartea lui Hammurabi locuitorii a 13 colonii britanice din America
de Nord au inteles ca regele Angliei i trateaza nedrept. Pe 4 iulie 1776 reprezentantii lor, adunandu-se
in or. Philadelphia au adoptat Declaratia |lor de Independenta, prin care au proclamat ca ei nu mai sunt
supusii Angliei. Declaratia proclamd niste principii universale si eterne ale justitiei, libertatii si
egalitdtii; printre care afirma ca, socotesc aceste adevaruri ca fiind evidente prin ele Insele, ca toti
oamenii sunt creati egal, cd sunt inzestrati de Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, ca printre
acestea se NnUMesC viata, libertatea si cautarea fericirii.

Asemenea Codului lui Hammurabi, documentul promitea ca daca oamenii vor actiona conform
acestor principii, milioane dintre ei vor putea sd coopereze si sd actioneze eficient, trdind in pace si
sigurantd intr-o societate dreapta si prospera.

Cele doua texte ne pun In fata unei dileme. Atat Codul lui Hammurabi, cat si Declaratia de
Independenta Americana, pretind ca schiteaza principii universale si eterne ale justitiei, insa, conform
americanilor toti oamenii sunt egali, In timp ce conform babilonienilor in mod hotarat oamenii, nu sunt
egali.

Cum putem explica aceasta situatie? De fapt si unii si altii au dreptate. Hammurabi ca si parintii
fondatori ai Americii au imaginat o ordine sociald guvernata de principii universale ale justitiei precum
egalitatea ori ierarhia. Locul unde exista aceste principii le este constiinta indivizilor si normele pe
care ei le inventeaza si le spun unii altora. Aceste principii nu au validitatea obiectiva, ele exista in
constiinta $i in ordinea lor imaginata.

In ce sens toti oamenii sunt egali unii cu altii? Exista o realitatea obiectiva in afara imaginatiei
umane, in care suntem cu adevarat egali si liberi? La fel ca egalitatea, drepturile omului, libertatea sunt
mai degraba un ideal politic decat un fenomen natural in ordinea sociala imaginata.
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Ordinea sociala imaginata este incorporatd in lumea materiald, de asemenea, ordinea imaginata
ne modeleaza dorintele care sunt adevarate mijloace de aparare ale ordinii imaginare, ordinea
imaginata este intersubiectiva.

Daca “obiectivul” exista independent de constiinta si credintele umane, subiectivul” e ceva ce
exista in functie de constiinta si credintele unui individ. ”Intersubiectival” este ceva ce exista in cadrul
retelei comunicationale care leagd cunostintele subiective ale mai multor indivizi.

Daca un singur individ isi schimba credintele este prea putin important, dar daca majoritatea
indivizilor din retea isi schimba credintele, fenomenul intersubiectiv se va transforma sau va disparea.
Fenomenele intersubiective existd intr-un mod diferit de fenomenele fizice, dar impactul lor asupra
lumii poate totusi sa fie enorm. Multi dintre cei mai importanti stimuli ai istoriei sunt intersubiectivi:
banii, zeii, natiunile, dreptul [5].

Deci, putem concluziona cé ordinile imaginate sunt intersubiective, asa Incat pentru a le schimba
trebuie sd schimbam simultan constiinta a mii de oameni, ceea ce nu este usor. O schimbare de
asemenea amploare poate fi realizatd doar cu ajutorul unei organizatii complexe, precum un partid
politic, o miscare ideologicad sau un cult religioasa. Pentru a schimba o ordine imaginara existenta,
trebuie sa credem mai intai intr-0 ordine imaginara alternativa.

Pentru a desfiinta un sistem juridic existent, trebuie sa ne imaginam ceva mai puternic, si daca
am vrea sa desfiintam si asta, va trebui sa ne imagindm ceva inca si mai puternic.

Exista iesire din ordinea imaginard? Atunci cidnd daramam zidurile inchisorii noastre si ne pare
ca alergam spre libertate de fapt alergdm in curtea mai spatioasa a unei inchisori mai mari.

Totusi existd o lege de fier a istoriei ca fiecare ordine imaginara sa-si nege originile fictionale si
sa pretinda ca este naturala si inevitabila.

Toate societatile se bazeaza pe ordini imaginare, dar nu neapdrat pe aceleasi. Ce anume explica
diferentele? In majoritatea cazurilor ordinea este rezultatul unui set de circumstante istorice accidentale
si apoi perpetuata si rafinata timp de multe generatii, pe masura ce diferite grupuri deveneau interesate
sd 0 mentina.

In functie de modurile de existenta si de manifestare a acestei ordini imaginare si actiunii umane
putem urmari realizarea egalitatii si libertatii omului, care se intrepdtrund si se interconditioneaza
reciproc si care circumscriu si diferitele ipostaze ale lor.

Ca produs al dezvoltarii istorice libertatea si egalitatea nu pot exista si nu se pot infaptui in afara
determinismului specific ce actioneaza in domeniul vietii sociale. Drept urmare, ea este multiplu
conditionata de o serie de factori, apartinand domeniului economic si politico-cultural.

In primul rand, egalitatea si libertatea sunt conditionate de gradul de dezvoltare a economiei, ct
si de natura relatiilor economice dintre oamenti, in al doilea rand, egalitatea si libertatea indivizilor, a
grupurilor sociale, este conditionatd, in mod direct si de natura institutiilor societatii, de buna lor
functionare, de asemenea, egalitatea si libertatea sunt conditionate si de circumstantele cultural-
stiintifice existente in societate.

In oricare dintre ipostazele de mai sus, egalitatea, libertatea se prezinti ca rezultat al interactiunii
mai multor factori, factorul gnoseologic, factorul alegerii (un sens distinct al libertatii este acela a
posibilitatii omului de a opta intru alternativele care-i stau in fata), factorul praxiologic (libertatea
implicd nu numai momentele cognitiv si decizional, ci si unul actional), factorul responsabilitatii
(libertatea 1n sensul ei autentic presupune nu numai cunoastere, alegere si actiune, ci §i
responsabilitatea ce deriva din alegerea si actiunea intreprinsa).

Intre libertate si responsabilitate existd relatii de conditionare reciproci. Pe de o parte
responsabilitatea este conditionata de libertate si egalitate, in acelasi timp responsabilitatea, se poate
manifesta numai pe temeiul libertatii si egalitatii, responsabilitatea este conditionatd de libertate si
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egalitate se poate manifesta numai pe temeiul libertdtii si egalitatii, pe de alta parte, libertatea si
egalitatea implica responsabilitatea ca, pe de o parte, responsabilitatea este conditionata de libertate si
egalitate se poate manifesta numai pe temeiul libertatii si egalitatii, pe de alta parte, libertatea si
egalitatea implica responsabilitatea ca o conditie, ca moment al manifestarii ei. Fara responsabilitate
libertatea degenereaza in opusul ei — lipsa de libertate.

In concluzie la cele mentionate, putem spune ci, in dezvoltarea specificului determinismului
social de o mare importanta este evidentierea faptului ca in societate, in istoria ei, nimic nu s-a produs
si nu se poate produce fara participarea oamenilor fara actiunea lor.

Determinismul propriu societatii se infaptuieste prin intermediul oamenilor Inzestrati cu vointa
si constiintd, care actioneazd manati de trebuinte si interese sociale, animati de scopuri sociale, nu
numai de necesitatea naturala pura.

Credem intr-o anumita ordine nu pentru ca ea este adevarata in mod obiectiv, ci pentru faptul ca
credem in ea, ne permite sd cooperam eficient si sd credm o societate mai buna. Regele Hammurabi si-
ar fi putut apara principiul ierarhiei dupa cum americanii principiul egalitatii, utilizand urmatoarea
logica: stim ca oamenii de rang superior, oamenii de rand si robii sunt categorii de oameni inerent
diferiti. Dar daca credem ca sunt sau nu sunt, aceasta ne va permite sd credm o societate statala si
prospera.

In societate necesitatea naturali obiectiva este asimilata si transformati in necesitate sociala prin
intermediul elementelor ce tin de strategia actiunii umane — trebuinte, scopuri, mijloace in societate nu
se petrece nimic fara credintd, fard o intentie constienta, fara interferenta intersubiectivitatii umane.
Drept constantd, societate, odinea sociald, istoria omenirii, in general, nu sunt altceva decat produsul
interactiunii si impletirii factorilor materiali obiectivi, si a celor spirituali, subiectivi.

Determinismul e atragator deoarece implica ca lumea si credintele noastre sunt un produs natural
si inevitabil 1n istorie. Este un lucru natural ca noi sa traim in cadrul unor state-natiuni, sa ne organizam
economia potrivit unor principii capitaliste si sa credem cu fervoare in drepturile omului. A admite ca
istoria nu este determinista inseamna a admite ca e doar o coincidentd cd majoritatea oamenilor cred
astazi in nationalism, capitalism, in drepturile omului, si, nu in ultimul rand, in egalitate, libertate si
responsabilitate.
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