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Schimbarea de perspectiva asupra conceptului de imaginea care vine odata
cu inlaturarea identificarii sale cu un obiect separat si independent, ne ofera
posibilitatea de a determina imaginea drept un proces al modului in care obiectele
se arata si se deschid in calitate de fenomene pentru experienta. Obiectul pretins,
cu care, conform unor conceptii, imaginea trebuie sa se identifice, se expliciteaza
printr-o referire directa la conceptia aristotelica in care, printre altele, acesta este
determinat de o cauza interioara a miscarii. Imaginea nu este un obiect, pentru ca
nu poseda cauza interioard a miscarii, mai curand ea este un proces care se leagad de
un obiect anume, astfel incat putem spune ca ea i se intampla unui obiect [3].

Cu ce ne alegem n urma acestei schimbari de perspectiva?

in primul rand, extrapoland modul procesual de definire a imaginii asupra
fundamentelor ontologice ale lumii vom incita un fapt ce se prezinta ca fiind de
fiecare data evident in masura in care se atesta in experienta. Aceste fapt tine de o
zona al dativului fenomenal si se caracterizeaza prin proprietatea obiectelor de a se
face disponibile pentru un subiect capabil de experienta. Cu alte cuvinte, in procesul
lor de aratare obiectele se fac sensibile, cu sensul disponibilitatii de a fi percepute.

Intr-un al doilea rand, dintr-un punct de vedere gnoseologic, cunostintele
despre obiectele din jurul nostru sunt culese in urma modului in care acestea devin
accesibile pentru experienta unei constiinte. Deci, o conditie pentru cunoasterea lor
este disponibilitatea ce o manifesta prin modul in care se arata si devin sensibile. n
consecinta, traim intr-un cosmos aisthetos, in care entitatile se arata datorita
faptului ca sunt sensibile.

Tn al treilea rand, un alt moment care ne ajutd sa intelegem efectele ce se ivesc
in urma schimbului de perspectiva asupra modului in care se defineste imaginea
este cel care se edifica pe un temei axiologic ce se leaga de chestiunea identitatii.
Esteticul nu se mai reduce strict la domeniul artei, raspandindu-se in toate celelalte
domenii sociale. Orice persoana este in stare sa-si expuna modul ei de a fi intr-o

situatie sau alta prin care ea alege sa se identifice. Aceste mod de a se face sensibil
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pentru altii este un mod care i se intdmpla unei persoane si care nu este un element
ontologic originar predeterminat. Mai curand, putinta de a se arata intr-un anumit
fel ar exprima o esenta ontologica. Corelate intre ele, persoana si conjuncturile
lumeste in care aceasta este aruncata dinamizeaza identitatea, facand-o sa fie nu o
proprietate rigida si statica raportata la o persoana sau la un grup de persoane, ci o
modalitatea fluctuantd de a-si manifesta sinele in diverse situatii. Sensul acestor
moduri de a fi se dovedeste a fi unul intersubiectiv, motiv pentru care acestea nu se
pot afla in posesia unei singure persoane sau a unui grup privilegiat de persoane, ele
sunt accesibile pentru fiecare ce se pomeneste intr-o situatie concretd, in care aleg
s3 fie intr-un mod sau altul. Tn astfel de conditii omul se afld intr-o stare de
deschidere neintrerupta in lume.

n vederea faptului de a evita presupusele abateri ce se pot lega de temele
puse in discutia aici reiteram ca imaginea este tema n jurul carei se invart toate
celelalte teme explorate. Pentru a forma un tablou general al compartimentului ar
fi necesar sa oferim o viziune de ansamblu in care s-ar lega toate temele explorate
de noi. Asadar, imaginea in traditia fenomenologiei este o forma de a aparea, mai
exact — de a face ca ceva sa apara, de a face sensibil, prin urmare zona in care se
manifesta imaginele este o zona fenomenala. Imaginea ca o forma de sensibilitate
este o deschidere in lume, o expunere, o afisare disponibila pentru perceptie. Astfel,
viata sensibila reprezinta un mod de raportare la lume, in care se manifesta
deschiderea catre Fiinta. Mediu fenomenal este un loc al deschiderii. Coabitand,

Dasein-ul si animalul dispun de moduri deosebite de a se deschide in lume.

Diferente fundamentale cu privire la punerea in relatie cu lumea a omului si
a animalului

Atestand o diferentd Tn raport cu doua obiecte suntem capabili sa ne
apropiem de esentele din care rezulta caracterul lor specific. Filosoful italian Giorgio
Agamben abordand problematica raportului dintre om si animal urmareste sa
stabileascd linia de demarcaj in structura de fiint3 ale acestora. In aceste travaliu
destul de dificil filosoful italian se sprijina pe interpretarea prelegerilor lui Heidegger
din 1929-1930, publicate mult mai tarziu, in 1983, sub forma Conceptelor
fundamentale de metafizicd. Lume, finitudine, singurdtate [10]. intrebandu-se ce
este lumea? Heidegger construieste un demers in care se compara trei moduri de

raportare la lume: lipsa de lume (weltlos) este o conditie pentru fiintarile in afara
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vietii, precum ar fi piatra; indigenta de lume (weltarm) este o conditie pentru
animal; plasmuirea de lumea (weltbildend) este o conditie pentru om [10, p. 275].
in acelasi timp trebuie s3 remarcidm ci ponderea cu care Heidegger ia in
consideratie datele din biologia contemporana lui in incercarea de a gandi raportul
dintre simplu vietuitor si Dasein. Investigatiile biologilor, precum Hans Driesh, Karl von
Baer, Johanes Muller si discipolul acestuia Jakob von Uexkiill, ii furnizeaza lui
Heidegger material livresc atestat experimental cu privire la modul de a fi in lume a
vietuitoarelor. Astfel, Agamben remarca ca Heidegger isi permite chiar sa parafrazeze
unele concepte formulate de biologul estonian Uexkiill. Prin urmare ceea ce la Uexkiill
este purtdtor de semnificatie la Heidegger e dezinhibator; ambientul la Uexkill se
regaseste in termenul de sferd de dezinhibitie; iar ceea ce este numit la Uexkill organ
efector (wirkorgan) Heidegger numeste faptul de a-fi-capabil-sd (Fahigsein zu).

Aceasta apropierea, daca nu chiar filiatie, este remarcatda de Agamben si
poate fi observata in urmatorul fragment citat de el din Heidegger: De aceea, ca si
la Uexkiill la Heidegger animalul cdnd intrd in relatie cu altul, nu poate intéini decét
ceea ce i se adreseazd propriului sGu fapt de a-fi-capabil-sG pundndu-I astfel in
miscare. [10, p. 369].

Asadar, felul propriu de a fi al animalului este acapararea (benommenheit), care
defineste raportul animalului cu dezinhibatorul sau. Potrivit esentei sale, animalul,
prin acaparare, se comportd in mediu si niciodatd in lume. A actiona nu inseamna a te
comporta. Fiind acaparat animalul este lipsit de posibilitatea de a intra in relatie cu
aceste altceva ca altceva in genere, ca la o simpla prezenta, ca la o fiintare.

Umanul ce se manifesta prin Dasein este pus in fata animalului in vederea des-
coperirii punctelor de tangenta si de divergenta in structura raportului lor cu lumea.
Ontologic vorbind animalul nu se poate preocupa nici de el in calitatea fiintarii care
este si nici de lume, de toate celelalte fiintari, precum o face Dasein-ul conform
structurii sale ontologice. Gresit ar fi sa interpretam aceasta conceptie ca o lipsa
totala de lume, in aceste caz procedura raportarii isi va pierde sensul, deoarece
animalul nu ar avea la ce sa se raporteze.

Modul specific de relationare a animalului este starea de absorbire in care
acesta este aruncat intr-o multitudine de activitati instinctuale. Fiind absorbit,
animalul nu se trateazi ca fiintare nici pe el si nici obiectul de care se leag3. Intrucat,
regimul tratarii ca fiintare fi este strain, adica regimul ontologic in care un lucru este

luat drept ceva anume care este in lume, de un tip anume, ce are o serie de
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proprietati distincte, printre care un caracter de esenta il are intramundanul,
animalul este lipsit de capacitatea de a tratata sinele si ambientul ca fiintari. Astfel,
animalului nu i se reveleaza, nu i se des-coperd, lumea, dar aceste fapt nu se
rasfrange printr-o anulare asupra raportarii sale la mediu. Obiectele din lumea nu
se des-copera animalului ca fiintdri, cu toate acestea animalul 1si pastreaza
deschiderea, punandu-se astfel in relatie cu mediu in care activeaza.

Faptul de a fi absorbit este un mod cu totul aparte de a se pune relatie cu...
totodata faptul de a fi absorbit al animalului nu poate fi realizat decat in conditiile
unei deschideri. Dezinhibatorul se afla pe pozitia corelatului acestei raportari, ceea
de ce este absorbit, acel ceva cu care relationeaza animalul. Animalul este scos din
sine de dezinhibator si fiind deschis e capabil si iasd din sine. In forma de
deschiderea a animalului survine acaparareain care dezinhibatorul nu este dezvaluit
ca fiinta. Este o deschidere catre ceva fata de care animalul in functie de
propensiunile specifice lui se comporta si nu o deschidere de revelare a fiintei.

Heidegger opereaza cu doua cuvinte germane pentru a arata diferenta de sens
ce intervine intre faptul de a fi deschis - offen si faptul de a fi revelat — offenbar 10, p.
512]. Fiinta pusa in jocul utilizarii acestor termeni este offen si nu offenbar, este o
deschidere in inaccesibilitate, este o deschidere fara revelare, o deschidere cdtre o
inchidere. Asadar, modul de raportare a animalului la lume este cu totul diferit de cel
al Dasein-ului. Faptul de a fi absorbit de dezinhibator al animalului denota un tip
aparte de deschidere fara de care nu s-ar fi putut intampla nici o raportare la ceva, dar
care nu functioneaza ca o revelare a faptului de a fi ceva anume a lucrurilor din lume.
Sub influenta acapararii animalul se raporteaza si fara indoiala se deschide la tot ce
intra in sfera lui de dezinhibitie. E firesc ca dezinhibatorii sa varieze in functie de specie,
nsa ceea ce e comun pentru ei este capacitatea de a dezmorti animalul, puterea de
a-l face sa se comporte intr-un anumit mod.

n disonant3 cu modul de raportare la lume a omului, animalul nu are lume,
cu toate acestea animalul nu este exilat in domeniul pietrei, absolut lipsita de lume.
Fiind acaparat, animalul devine dintr-o data capabil sd infaptuiasca ceva care
survine Tn conformitate cu ansamblul primar de instincte. Animalul este acea fiinta
absorbita de dezinhibator care este deschisd pentru...in modalitatea lui a-nu-avea-
de-a-face. Astfel, faptul de-a-nu-avea-de-a-face-cu... presupune faptul de a fi
deschis. Aceasta privare a posibilitatii de a avea de face cu ceva vizeaza caracterul

de fiinta a lucrurilor din lume, omis in modul de a fi acaparat al animalului. Faptul de
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a fi acaparat constituie esenta animalului, astfel incat in fiinta sa el este indigent de
lume. Tn deschiderea sa animalul este absorbit in sfera dezinhibatorului, fiind blocat
de acesta si ne avand cale de acces spre lume. Tn cuprinsul deschiderii sale animalul
se izbeste de dezinhibator, insa, in pofida unei puternice agregari cu acesta, de genul
acapararii, animalului nu i se dezvaluie fiinta dezinhibatorului sau.

in opta elegie duienezd Rilke relateazd despre capacitatea creaturilor, a
animalelor, de a sesiza deschisul in sens contrar opacitatii omului, ochii caruia sunt
intorsi altfel, functionand ca niste capcane pentru el. Dupa Rilke animalul accede la
lume, iar omul este scos in afara ei. Dat fiind faptul ca pentru animal lumea este
deschisa si prin urmare accesibild, omului nu-i este deschisa lumea.

Heidegger se opune acestui mod rasturnat de abordare a deschisului, iar faptul
ncalcarii continuitatii ierarhice dintre om si animal este luat drept argument pentru a
justifica pozitia sa. Conform lui Heidegger deschisul este un termen pentru ceea ce
filosofia a gandit ca alétheia — ca stare de dezascundere — ascundere a fiintei. Este usor
sa observam ca deschisul lui Rilke este diferit de cel a lui Heidegger, care abordeaza
deschisul in sensul neascunderii si in care poate fi intrevazuta fiinta. Comentand aceste
moduri diferite de abordare a deschisului Agamben sustine ca nici Rilke si nici Nietzsche
n-au banuit nimic despre alétheia, motiv pentru care ambii uita de fiinta. Fapt surprins,
de altfel, si in biologismul si psihanaliza secolului XIX. n aceste domenii omului i se
atribuie o animalizare, iar animalului o umanizare. Heidegger remediaza aceasta
inversare in favoarea gandirii autentice, capabila sa vada deschisul in care afla revelarea
fiintei. Animalul este marcat de semnul incapacitatii de a deslusi starea de neascundere
(alétheia) de starea de ascundere (/éthe). Factorii putintei umane si neputintei animale
sunt decisivi pentru tratarea mediului. Nu doar structura de fiinta deosebeste animalul
de om, dar si modul diferit de a defini zona de dezinhibitie proprie omului pe de o parte
si animalului pe de alta sau lumii umane si ambientului animal.

Animalul este deschis intr-o non-dezvaluire, iar aceasta stare in prim plan este
una de acaparare si proiecteaza animalul cu o putere considerabild in dezinhibatorul
sau; in plan secund fiind preluat cu duritate de dezinhibator animalul nu dezvalui
fiinta acestuia. Rezulta ca acapararea este o deschidere intensa, iar gradul acestei
intensitati depdseste cu mult cel al cunoasterii umane. Intrucat animalului nu i se
dezvaluie fiinta dezinhibatorului sdu, in acapararea sa el este detasat de dezvaluirea
a ceva ca fiinta. Ceea peste ce da animalul este dezinhibatorul, care 1i aduce un

cutremur fiintei sale, impunandu-| astfel sa reactioneze si sa se comporte.
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Momentul comun al omului si animalului se gaseste in cutremurul esential pe
care animalul il resimte intr-o expunere lipsita de dezvaluire. Indigenta de lume a
animalului se manifesta prin acaparare, in care acesta se deschide, dar nu des-
copera fiinta dezinhibatorului ce-l excita. Animalul se deschide si dintr-o data este
preluat si acaparat de dezinhibator. Astfel, acesta traieste dintr-un cutremur
esential in altul, ce-l scoate dintr-un mod de a se comporta si-l induce in altul. Tn
indigenta de lume acapararea este tematizatd ca esenta a animalului si poate fi
interpretata in locul unui fundal pe care apare esenta omului. Exegeza lui Agamben
atribuie indigentei de lume functia de asigurare a tranzitiei de la ambientul natural
la cel deschis pentru fiinta.

Heidegger descrie in exemple clare rezonanta intrevazuta intre acapararea
animalului si plictisul profund, o dispozitie afectiva fundamentala tipica pentru Dasein.

Din cate am vazut, esenta animalitatii este acapararea, care, la randul ei, se
suprapune pe starea de fermecare (cutremurul esential), ce se prezinta ca un aspect
primordial al plictisului profund la om. Apropierea dintre acaparare si plictisul profund
se fundamenteaza pe menirea functionala ale acestor dispozitii fundamentale in care
animalul se deschide catre o inchidere de fiintd, iar Dasein-ul se deschide intr-o lume.
Animalul este scos din sine printr-un cutremur uluitor provocat de aparitia
dezinhibatorului, fiind astfel marcat de o expunere fara revelare.

Plictisul, o dispozitie afectiva fundamentala pentru Dasein, in descrierea lui
Heidegger are trei forme de intensificare, care culmineaza in plictisul profund. Toate
aceste trei forme au doua caracteristici fundamentale comune, care exprima esenta
plictisului. Prima este faptul-de-a-fi-pustiit-lduntric, aceasta poate fi atestata luand
drept exemplu numeroasele incercari de a te ocupa cu ceva cu scopul de a trece mai
usor si mai repede peste greutatea asteptarii unui eveniment precum ar fi sosirea
trenului in gara. Aceasta asteptare este odioasa, deoarece te mentine in gradul zero
al actiunii, adica al faptului de a fi preocupat de ceva. Din aceste considerent cauti
sa umple aceste gol cautand sa faci ceva care te-ar preocupa si care te-ar scoate din
aceastd inertie. Insd cu toate acestea, potentialele fiintari ce ne-ar elibera de plictis
sunt refuzate, intrucat ele nu au ce sa ne ofere si tot in acelasi timp nu ne putem
debarasa de ele fiind tintuiti in ele. Toate rezervele de ocupatii posibile, prezentate
ca solutii de iesire din starea de plictis, ne stau la dispozitie, Thsa nici una nu este
acceptata. Nici lectura unei carti, nici hoinareala prin mobil, nici plimbatul pe peron

si nici recuperarea in minte a zilei de ieri nu au nici o valoare, fiind refuzate. Aceste
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lucruri exist3, dar nu au nimic sa ne ofere. In faptul de a fi livrat fiint3rii care se refuza
se gdseste un prim moment al plictisului. invaluit de plictis Dasein-ul este
indispensabil legat de ceea ce el refuza. El este atras, tintuit, coplesit, cutremurat,
prins de fiintarea care o refuza. De pe urma acestui refuz Dasein-ul este remis
propriei sale fiinte, aruncat in lumea de care se preocupa, in asa masura incat Dasen-
ul in insasi fiinta sa este preocupat de aceasta fiinta.

Tn mod surprinzitor plictisul scoate la iveald apropierea dintre animal si
Dasein. In repetate randuri Heidegger tine si mentioneze ci modul de a fi al
animalului e cel al acapararii, in care acesta este etalat dezinhibatorului intr-o
conditie de eliminare a posibilitatii de a des-coperi fiinta lui. Altfel spus,
confruntandu-se cu un dezinhibator animalul se deschide intr-un regim de
comportare precisa (stie ce are de facut), insa in aceasta deschidere animalului nu i
se dezvaluie fiinta si sensul acestuia. Deci, este o deschidere prin faptul accesarii
acelor comportamente si reactii tipice declansate de un dezinhibator anume si in
acelasi timp este o inchidere prin faptul non-dezvaluirii fiintei acelui dezinhibator.
Animalul este retinut de prezenta dezinhibatorului, fiind constrans sa se comporte
intr-un mod anume. Dasein-ul plictisit este si el retinut, fiind cuprins de plictis, de
»ceva care i se refuza” [1, p. 79], de ceva care i sta la dispozitie, dar nu-i provoaca
interes — o stare de dreptul stupefianta. Tn plictisul profund se reflectd cutremurul
esential care se manifesta printr-o acaparare si existenta expusa si absorbita intr-un
altul, care nu se dezvaluie niciodata ca atare [1, p. 80].

Daca vom sta sa comparam aceste doua stari caracteristice pentru animal si
Dasein vom realiza ca ambii sunt trimisi catre (deschisi) catre un lucru care se refuza
(inchidere). La animal se refuza dezvaluirea fiintei dezinhibatorului, iar la Dasein se
refuza accesarea acelor posibilitati ce |-ar elibera din plictis. Dasein-ul in stare de
plictis este deschis catre inchidere, motiv pentru care deschiderea Dasein-ului in
aceste caz este una prin refuz, dezactivare si suspendare. Acaparat fiind animalul, la
randul lui, se afla intr-o relatie nemijlocita cu dezinhibatorul sau, el este expus,
deschis si simultan anulat, inchis in el, astfel incat dezinhibatorul niciodata nu se
dezvaluie ca atare, motiv pentru care animalul nu poate sa-si suspende si sa-si
dezactiveze relatia cu sfera dezinhibitiei sale.

Spre deosibire de refuzul pe care Dasein-ul il poate manifesta in starea de
plictis, orice manifestare de pura posibilitate nu se poate incadra in ambientul

animal. Aceasta diferenta este un moment important pentru determinarea
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structurii de fiinte la Dasein si la animal, fapt pentru care trebuie retinuta. Asadar,
Dasein-ul este capabil sa anuleze prin refuz relatia lui cu alte fiintari ce le are la
dispozitie, ceea ce nu se poate intdmpla la animal.

Al doilea moment structural propriu tuturor formelor de intensitate a
plictisului este suspendarea (hingehaltenheit). Dasein-ul aflat in starea plictisului
profund refuza nu doar fiintarea ce-i iese in cale, dar si posibilitatile ce ii se deschid
si care stau inactive fiind astfel suspendate de el. Dasein-ul plictisit refuzand fiintarea
la indemana acceseaza acele posibilitati care eventual |-ar smulge din aceasta stare
preocupandu-| cu ceva din ceea i se ofera. Coplesit de stare in care se afla, Dasein-
ul nu mai manifesta nici un interes pentru aceste posibilitatile in rezerva, motiv
pentru care, de pe urma refuzului ce li se aplicd, ele raman suspendate. Din
momentul in care afirmarea existentei acestor posibilitati prinde o coloratura
negativa prin refuz, actul refuzului capata un sens pertinent pentru deschidere.

Cuprins de o pustietate launtricd Dasein-ul refuza laolalta fiintarea in
totalitatea ei efectiva si cea posibila. Aceste refuz se raporteaza la cel de al doilea
moment al plictisului — suspendarea — prin care se aratda un ansamblu unitar de
posibilitati care, desi prezente, raman totusi inaccesibile prin refuzul ce i se acorda.
Fiintarea care se refuza in totalitatea sa indica ceea ce Dasein-ul ar fi putut face, trai
si experimenta in cazul in care ar fi accesat o posibilitatea sau alta. Posibilitatile se
intrevad datorita refuzului prin care Dasein-ul isi arata dezacordul fata de fiintarea
data ca prezenta. Deturnarea fiintarii efective deschide calea catre rezerve, adica
catre acele posibilitati in care sunt reflectate optiunile alternative, ce li se ofera
Dasen-ului ca o altd preocupare decat aceea care li sta nemijlocit la indemana. Astfel
incat, aceste posibilitati deschid alte perspective cu referire la ceea ce ar mai putea
face Dasein-ul in afara de ceea ce i se oferd la moment. Tnsd, nici aceste posibilitati
nu sunt de mare folos, fiind zadarnice ele raman inactive, rapuse de atitudinea
indiferenta a Dasein-ului.

Actul refuzului este efectuat de cineva anume si in acelasi timp este dirijat si
se aplica la ceva anume. Refuzul, in care se angajeaza Dasein-ul, se rasfrange asupra
unui lucru concret. Relevanta refuzului prinde contur n conditia in care se atribuie
unui obiect ce se refuz. In cazul plictisului, refuzul isi anunt3 obiectele prin indicarea
lor, astfel incat din momentul in care Dasein-ul se refuza de ceva, el scoate la iveala
acel ceva pe care il respinge. Posibilitatile prezente ca o eventuala iesire din starea

de plictis sunt afisate prin refuzul ce li se acorda. Heidegger ne spune ca refuzul nu
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este un prilej pentru a initia o dezbatere ce ar avea ca subiect fiabilitatea
ansamblului de posibilitati, ci o modalitate de a le face manifeste. Deci, modul prin
care se arata si respectiv se indica aceste posibilitati este unul al refuzului, motiv
pentru care aceste posibilitati rdman inactive si neaccesate si bineinteles nerealizate
in act. Agamben aduce in discutie verbul german brachlieger pe care il opereaza
Heidegger si care se traduce prin ,,a zace inactiv” in sensul abandonarii in parloaga,
care se aplica peste posibilitatile ce se afiseaza prin refuz.

Suspendarea, care se prezinta ca al doilea moment al plictisului, se refera
direct la aceste posibilitati necultivate, tinute in parloaga. Aceste posibilitati ne
conduc de altfel la putinta Dasein-ului de a face un lucru sau altul si fireste la
capacitatea de a delibera intre mai multe optiuni. Luate impreuna aceste posibilitati
tinute n suspensie surprind o chestiune fundamentala care tine de ceea ce face
posibil sau posibilitatea pura. Putinta Dasein-ului, dar mai exact putinta lui de a fi ca
atare intr-un mod sau altul este ceea ce se pune in vizorul atentiei.

Fara indoialad ca acel ceva care face cu putinta toate posibilitatile, acel ceva
care confera caracterul de posibilitate tuturor posibilitatilor Dasein-ului ocupa un
loc privilegiat in statutul sau ontologic. Putinta-de-a-fi a Dasein-ului se configureaza
in fiintare care se refuza in posibilitatea sa. Ceea ce devine ca Dasein in noi, in
oameni, se trage din capacitatea de a renunta nu doar la ceva care ne sta la
indemana, dar si la ceva care poate fi adus la indemana, aflandu-se la moment intr-
o forma a posibilitatii.

Refuzul de a realiza in act, de a actualiza o posibilitate este si el o posibilitate
care exprima putinta Dasein-ului din noi de a delibera in vederea modului sau de a fi.
Esenta Dasein-ului, conform dictonului bine cunoscut, nu este predeterminata in asa
fel incat acesta ar desavarsi-o in existenta sa ulterioara. Un rol decisiv ii se atribuie
Dasen-ului prin capacitatea lui de a refuza sau de accepta ceea ce-i livrat ca
posibilitate. Prin urmare, caracterul de esenta propriu Dasein-ului se refera la putinta
lui de a delibera. Posibilitatile de care se refuza Dasein-ul se constituie ca o interpelare
adresata catre ceea ce face cu putintd, ceea ce calauzeste toate posibilitatile esentiale
ale Dasein-ului si care aparent nu are nici un continut. Aceste ceva care calduzeste
aceste posibilitati se constituie ca un inevitabil fapt-de-a-fi-tintuiti in extremitatea
singulara a acestui fapt-de-a-face-cu-putinta originar. Suspendarea este o dezactivare
a posibilitatii din care rezulta renuntarea de realizare in act. Reziduul din urma

suspendarii posibilitatilor este posibilizarea originara, adica ceea ce confera un
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caracter de posibilitate. Tn tabloul care se construieste este integratd insasi originea
putintei, iar Dasein-ul se dovedeste a fi ,,0 fiintare care exista sub forma putintei” [1,
p. 120]. Putinta originara preia o forma de manifestare a putintei-de-a-nu, a unei
neputinte. Aceste lucru se explica prin faptul ca se porneste de la un a putea sa nu.
Refuzul se constituie ca o activitate o putintei specificata intr-o maniera negativa,
adica a unei putinte de a nu face ceva ce ar putea face.

Plictisul, cum se exprima Agamben, devine un operator metafizic ce asigura
trecerea de la indigenta de lume a animalului la lumea umana. Tot astfel se
realizeaza devenirea omului ca Dasein, care este capabil sa declanseze o pauza in
raportul sau cu dezinhibatorul. De aici nu rezulta ca Dasen-ul va putea avea o privire
mai cuprinzatoare decat animalul, ba chiar din potriva el se deschide printr-o
dezactivare a relatiei sale cu fiintarea Tn totalitatea ei pusa la dispozitie si printr-o
suspendare a ansamblului de posibilitati, care Tn cazul in care sunt actualizate
surprind raporturi alternative. Preocuparile intramundane ale Dasein-ului, modelul
de relatie a animalului cu dezinhibatorul sau se dezactiveaza si se suspenda, fapt
pentru care deschiderea Dasein-ului se fundamenteaza pe un refuz, care, la randul
sau, este o forma a putintei-de-a-nu. Posibilitatile ramase ne cultivate, in parloaga,
care ar putea dezinhiba si pune la treab3 definesc dezinhibatorul dezactivat. In
paralel, in aceasta dezactivare a dezinhibatorului poate fi prinsa acapararea
animalului, deschiderea lui in nedezvaluire.

Asadar, in starea de plictis profund, spre deosebire de animal, Dasein-ul este
capabil sa-si opreasca relatia cu sfera dezinhibitiei sale. Animalul aflat in relatiei cu
dezinhibatorul sdu este expus totalmente acestuia, este deschis intr-un asa mod
incat toata firea lui infiinteaza un comportament specific in care se reflectd, devine
si se desdvarseste raportul cu sfera dezinhibitiei sale. n acelasi timp, dezviluirea
dezinhibatorului drept fiintare ii este cu totul straina animalului, deoarece animalul
nu-si poate opri relatia cu sfera dezinhibitiei sale.

Ca sa stabilim o diferenta transanta intre modul in care se raporteaza animalul
si Dasein-ul la dezinhibatorii sai nu ne raméane decat sa surprindem o capacitatea
suplimentara ce i se confera Dasein-ului prin care se dezactiveaza relatia lui cu
dezinhibatorul, ceea ce presupune existenta unei optiuni, caracterizatd ca un
moment indispensabil pentru un proces de deliberare dus pana la un bun sfarsit.

Putinta de a opri raportul cu un dezinhibator — cel care anima la o serie de

actiuni concrete indreptate spre desavarsirea acestui raport — reflecta o chestiune
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de esenta pentru Dasein. Judecand dupa modul in care Dasein-ul pe de o parte si
animalul pe de alta se deschid in lume, diferenta ce se insereaza tine de capacitatea
Dasein-ului de a suspenda raportul cu mediu ce i se da la indemana. Animalul se
activizeaza de fiecare data cand intalneste in cale un dezinhibator, iar deschiderea
lui decurge prin activare. La randul lui si Dasein-ul se deschide, insa deschiderea lui
se manifesta printr-o dezactivare a raportului cu sfera dezinhibitiei sale.

Despre o intrerupere similara Heidegger pomeneste in Fiintd si timp [9] atunci
cand se refera la ustensilele ce stau la indemana Dasein-lui si a caror functionalitate
el o descopera folosindu-le. Dasein-ul nu ia fiintarile din preajma lui ca simple
prezente, ci ca bune la ceva, astfel dezvaluind sensul ce se exprima in
functionalitatea acestora. Intalnind o fiintare, Dasein-ul ia seama cum si la ce ar fi
buna. Dezactivarea raportului cu o ustensild se intdmpla atunci cand aceasta nu
functioneaza asa cum trebuie. Fiind defecta, Dasein-ul se opreste din utilizarea ei si
n-o mai ia drept buna la ceva, dar o chestioneaza incercand sa-si de seama de ce nu
mai merge. Utilizand un ciocan Dasein-ul nu-i acorda nici un fel de atentie deosibita
acestuia, atentia lui este indreptatd catre finalitatea utilizarii acestuia. Tn ambele
cazuri avem de a face cu suspendare, insa cu o diferenta de accent. Daca in cazul
ciocanului defect Dasein-ul se opreste din utilizarea lui, pentru-ca nu-l mai poate
folosi in conformitate cu sensul acestuia, privindu-l cu alti ochi, atunci starea
plictisului profund este cea care face ca Dasein-ul sa-si suspende toate posibilitatile
de a intra intr-o hord a activitatilor. Situatiile comparate scot in vileag operatorul
care declanseaza dezactivarea. Dat fiind faptul ca starea plictisului profund este
inerentd Dasein-ului, cel care suspendd este insdsi Dasein-ul. In celilalt caz,
defectiunea ciocanului sileste Dasein-ul sa intrerupa activitatea. Sigur, el ar prefera
s3 continue activitatea, dar este silit s3 se opreasca. invaluit de plictis Dasein-ul nici
macar nu incepe o activitate. Desi ar putea, alege sa nu, iar aceasta alegere intr-un
context sociale se expliciteaza prin libertate.

n vederea extinderii inteligibilititii si in aceeasi masura a reconfirmérii ideii in
conformitate cu care Dasein-ul este in stare sa dezactiveze sau sa activeze raportul
lui cu un dezinhibator ne vom referi la o ideea similara din dialogul lui Platon Hippias
Minor. Asadar, Platon dintr-o perspectiva similara trateaza chestiunea mincinosului
in Hippias Minor [13]. Spunerea adevarului sta la discretia celui care il cunoaste.
Astfel, ignorantul nu va avea niciodata capacitatea de a minti, deoarece spunerea

unei minciuni presupune o cunoastere pozitiva in legatura cu obiectul vizat in
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minciuna. Doar cel care cunoaste adevarul va fi capabil sa nu-l rosteasca sau sa-|
prefacd si si-1 simuleze. Tn cele din urm3 cel care detine adevarul va fi capabil s&
delibereze intre a spune sau nu adevarul, iar cel necunoscator nu va fi capabil sa
aleaga intre acestea, deoarece una, mai exact detinerea adevarului, lipseste cu
desavarsire. Ignorantul nu poate delibera din cauza lipsei unei cunostinte adevarate.
Acesta fiind motivul pentru care el va avea doar un singur model de a actiona. Un
exemplu Tn care se atesta ideile lui Platon ar fi cel in care se compara un atlet
inzestrat de la natura cu capacitatea de a alerga rapid si dezvoltata ulterior pe
parcursul vietii prin antrenamente zilnice si un atlet slab, a carui performante sunt
de a alerga. Stiind cu certitudine ca este un atlet bun, acesta poate alege intre
diferite regimuri de alergare. Acesta poate delibera si decide sa alerge mai incet,
chiar daca ar fi capabil sa atinga o viteza mai mare. Momentul deliberarii insa
lipseste la atletul mai slab. Fara indoiala, totusi, suntem constransi sa admitem
faptul ca acesta din urma va fi capabil totusi sa aleaga, insa doar intre limitele
putintelor sale, adica intre propriile performante si ceea urmeaza mai jos de ele. El
nu va putea nimic alege din sfera neputintei sale, iar performantele unui atlet mai
bun fac parte din sfera neputintelor sale. in cele din urma daci vom compara doi
atleti cu performante diferite vom constanta ca cel mai bun, in deliberarile sale, va
avea de a face cu cel putin o optiune mai mult decat celalalt atlet. Optiunea de a
alerga prost este comuna la ambii, ceea ce nu putem afirma cu privire la optiunea
de a alerga (mai) bine, ce se repercuteaza doar asupra celui mai bun atlet.

Un alt exemplu decurge din scena intoarcerii lui Odiseu, care s-a deghizat in
cersetor ca sa nu poata fi recunoscut de apropiatii sdi, dar si de petitorii ce au
poposit pe Ithaka. Deghizarea presupune ascunderea identitatii reale a celui
deghizat si Tsi afla rostul atunci cand cineva are intentia de a ascunde infatisarea lui
adevarata. Despre deghizare va sti in primul rand cel care are intentia de a ascunde
fata lui reala. Prin urmare, decizia de a dezvalui persoana adevarata ii apartine celui
care stie cel mai bine despre asta, adica persoana care s-a deghizat. Despre
deghizare in genere, dar mai ales despre identitatea persoanei ascunse nu va mai
putea spune nimeni, dat fiind faptul ca nu este la curent cu aceasta. Mai mult decat
atat, necunoscatorul va avea o singura optiune pentru a descrie persoana intalnita
— cea in care i-a aparut si in care s-a aratat in calitate de cersetor de exemplu.

Necunoscatorul nu va mai avea nici o alta optiune pentru a putea delibera intre a
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divulga identitatea reald sau nu a persoanei deghizate. Tehnic vorbind, spre
deosebire de cel caruia i se ofera doar o singura optiune, cel ce are la dispozitie cel
putin doua optiuni este in stare sa delibereze intre ele. Din aceiasi secventa,
persoanele ce iau de-a dreptul ceea ce se arata nu se pot considera inselate atata
timp cat nu afla despre asta si atata timp cat pot vorbi despre ceea ce vad, adica
despre ceea ce li se arata.

Tematica ce iese la suprafata din urma acestor exemple, facute pe seama
modului diferit de deschidere a Dasein-ului aflat in starea plictisului profund, mod
ce contrasteaza cu deschidere in acaparare a animalului, este libertatea. Aceasta din
urma decurge din capacitatea Dasein-ului de a delibera asupra posibilitatilor sale,
suspendandu-le in acelasi timp.

Discursul cu privire la diferenta de deschidere a animalului si al Dasein-ului in
lume isi afla rostul in capacitatea de a delibera ce conditioneaza iesirea din circuitul
inchis al acapararii, in care posibilitatile premerg realitatea. Libertatea, deliberarea,
posibilitatea de a lua decizii descopera umanul, care astfel se deschide printre
fiintarile din lume. Daca vom merge mai departe de asta, vom vedea ca fenomenele
culturii sunt rezultatele acestei posibilitati existentiale de a delibera si de a decide
care din posibilitatile puse la indemana este cea mai buna. Astfel, ne apropiem de
conceptia lui Sartre asupra libertatii [16, p. 545]. Reflectdnd o conditie necesara,
adica existentiald, a fiintei umane, libertatea se constituie ca o structura de esenta
a omului, iar refuzul reflecta dialectica negativa in care ea se manifesta. Formele
sensibile Tn care ne aratam in cotidian, facandu-ne astfel perceputi si recunoscuti ca
diferiti de altii, se decid la un nivel individual. Omul apare in lume, iar decizia cu
privire la modul sau de aparitiei 1i apartine intru totul.

Luand in consideratie raportul dintre animal si dezinhibator am putea face o
analogie ce ne-ar aduce o mai buna intelegerea modului in care functioneaza
aceasta raportare, cu toate ca in continutul acestei analogii intdlnim mai multe
lacune. Asadar, analogia se refera la feedback-ul unui robot atunci cand acesta
intalneste” un obiect pe post de dezinhibator. ,intalnirea” celor doi opereazi
declansarea unui raspuns al robotului, determinat ca reactie inclusa in prealabil in
algoritmul masinii. Cu certitudine, lacunele mentionate la nivel de continut al
acestui exemplu se refera la incompatibilitatea ontologica ce apare intre animal si
robot. Nu putem vorbi despre identitatea proceselor de comportare la animal si la

un lucru lipsit de viata precum e robotul. Cel din urma e un lucru aflat in lume, care
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e descoperit drept ustensila tehnica de Dasein. De altfel, robotul in contextul care
ne intereseaza este lipsit de lume asemenea pietrei din clasificarea lui Heidegger.
Dasein-ul descopera semnificatia functionala a robotului, aflandu-l in-lume. Spre
deosebire de robot, raportul animalului cu mediu este descris prin indigenta de
lume, fapt care se releva in incapacitatea animalului de a interoga Fiinta lucrurilor,
in imposibilitatea de a avea un demers ontologic cu privire la dezinhibator. Ceea ce
intra in sfera noastra de interes este promptitudinea cu care sunt afisate reactiile in
raport cu dezinhibatorul. Nici animalul si nici robotul din aceste punct de vedere pur
functional nu sta sa zaboveascd, sa cada pe ganduri, sa ezite sau sa taraganeze
atunci cand intra intr-un raport cu un dezinhibator. Fara a fixa cu ,,cine” sau cu ,,ce”
are de a face, ambii, animalul si robotul, ,,stiu” ce trebuie si ce urmeaza sa faca.

Helmuth Plessner este un alt autor care se distinge printr-o abordare aparte a
omului si a raportarii acestuia la lume. Dupa Plessner specificul de esentd a omului,
se releva in fundamentul lui natural, in asa mod antropologia filosofica va capata o
conceptie unitara despre om si totodata diferita de conceptiile metafizice si
naturaliste. Scrisa in prima editie in 1928 lucrarea Treptele organice si omul [14, p.
267] incepe cu abordarea celui mai simplu element al naturii care este planta.
Plessner considera ca pentru a putea spune ceva despre pozitia omului in natura ca
parte a ei este nevoie de a intelege celelalte nivele organice. Prin urmare, in natura
se deslusesc trei trepte in care se reflecta formele vietii organice din natura. De
altfel, din aceasta clasificare ce-i apartine lui Plessner e usor sa surprindem o
asemanarea cu clasificarea sufletelor la Aristotel. Asadar, prima treapta corespunde
cu forma deschisd, care este planta, urmatoarea treapta se refera la o formd inchisd
specifica animalului si intr-un final a treia treapta presupune forma excentricd a
omului. Cel din urma, insa, nu este izolat de forma excentrica, deoarece conform
constitutiei sale corporale omul mai este si o forma inchisa.

Conceptul de forma deschisa si forma inchisa a fost introdus in circulatie de
Hans Adolf Eduard Drisch (1867-1941) fondatorul vitalismuluiin biologie. Integrarea
organismului Tn mediul sau si, in acelasi timp, investirea acestuia in calitatea unui
segment dependent al cercului vietii ce 1i corespunde reprezinta parti inerente ale
formei deschise. Animalul este forma inchisa in raportarea cu mediul s3u.
Caracteristic pentru forma inchisa este prezenta unui organ central si totodata a
unor organe specializate care sunt delimitate de mediu prin corp. Dependent de

natura si de hrana pentru a ramane in viata, animalul se conduce dupa principiul
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nevoii directe fiind constrans de incapacitatea organismului de a produce substante
nutritive necesare pentru viata. Fiind dependent de mediu inconjurator animalul
trebuie sa se hraneasca, motiv pentru care animalul este constrans sa intretina in
continuu contactul cu mediu. Conectivitatea necontenita se institui si este asigurata
de corpul animalului, care se afla pe pozitia unui mijlocitor. Animalul se pune in
raport cu mediu si cu lucrurile din el pe calea unui operator ce leaga existenta vie de
mediu natural si care este corpul.

n baza conceptie lui Emanuele Coccia cu privire la viata sensibild putem spune
ca corpul, la randul sau, este si el un mediu in care se manifesta viata, dat fiind faptul
multitudinii de afectari pe care le simte fiind aruncat in lume. Consecinta statutului
intermediar al corpului distinge realitatea din corp de realitatea din spatele corpului.
Forma deschisa este realitatea mediului Tnconjurator, iar forma finchisa este
realitatea propriei existente. Fiind o forma statica planta nu se poate ,rupe”, in timp
ce animalul procura un mod deosebit de a fi independent. Ceea ce vrea sa insemne
ca animalul dispune de sine. Planta, invers, este o parte a mediului ei natural.
Animalul si omul sunt fiinte centralizate fiind puse in fata unei sfere externe.

Omul in conceptia lui Plessner este constient de mediul sdu si de sine. n asa
mod, el deviaza de la propriu lui centru in reflexivitate fata de intregul sistem de
viatd. Centrul existentei sale, adicd forma inchisa, corpul care mediaza viata si
mediu, este constient de existenta sa. Reflexivitatea isi afla locul in constiinta ca o
functiei a ei. Prin urmare, centrul se determina ca dispunere si cunoastere de sine,
relationare cu sinele si susceptibilitate fata de sine.

Omul nu doar experimenteaza obiectele prin trdirile sale, dar instant
experimenteaza propriile experiente, avand, astfel, o perceptie asupra propriei sale
subiectivitati. Fara a inceta sa fie el insusi omul este in stare sa se desprinda de sine
sa, devenind excentric.

Omul este descris de Plessner ca o fiinta tripartita: traind ca si corp sau ca un
intreg corporal fizic, in ce de a doua ipostaza a sa se releva trairea in corp — constiinta
sau spiritul ce-I conduce si-l reprezinta pe om si intr-un final, ipostaza omului, ce
traieste in afara corpului in calitate de observator reflexiv al sinelui. Conceptul ce
afla intr-o in legatura directa cu esenta ultimei iposteze este persoana. Conceptul
persoanei cuprinde, in opinia lui Plessner, continutul de esenta al omului.
Individualul ramane necunoscut pentru animale. Aceste fapt poate devine inteligibil

din momentul in care un raport dintre animal si centrul sau nu se poate depista.
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Perspectivele biologice ale omului si ale animalului sunt similare si in mare
masura nu se deosebesc. Pozitia privilegiata a omului, aflat pe o treapta superioara,
nu se caracterizata prin aspectul sdu morfologic organic. Ajuns pana aici, Plessner
divide componentele de constituire a omului in ramura realitatii trupului si acea a
sufletului. De pe pozitia vietii biologice omul si animalul cuprind aceeasi valoare
centricd. Cu toate acestea, omul merge mai departe devenind ex-centric. Acest
parcurs nu revoca centralitatea, intrucat omul se afla in locul unei duble pozitii de
centricitate si de ex-centricitate. Ultima este proprietatea prin care se constientizeaza
si se afirma realitatea acestei pozitii. Motiv pentru care, ex-centricitatea este o pozitie
en face a omului fata de sine. Omul trdieste o reala ruptura a naturii sale survenita in
consecinta acestui dublu aspect al existentei sale. Unitatea in om a celor doua sfere
nu-i anuleaza dublul aspect ca suflet si corp. Tinem sa precizam ca in interpretarea lui
Plessner corpul reprezinta aspectul biologic al omului, iar la nivelul acestuia intre om
si animal nu exista deosebire semnificative. Omul, dupa Plessener exista in trei
realitati [14, p. 255] —lumea din afara, cea a trupului si cea a corpului, lumea interioara
ce se referd la ego si alter-ego si lumea sociala sau mitwelt.

Plessner ajunge sa formuleze cateva principii de baza pentru antropologie in
care sunt reflectate specificitatea modului de existenta uman. Explicitand modul in
care omul monteaza pozitia sa excentrica in lume, Plessner articuleaza principiul
artificialitatii naturale [14, p. 267]. Conform acestui principiu prezenta intrebarilor
existentiale care vizeaza ideea unui paradis sau a unui spatiu perfect justifica si
confirma manifestarea existentei excentrice a omului. Chestiondrile existentiale tind
sa cuprinda un mod diferit, alternativ, de existenta ce presupune un alt loc, un alt
mediu, un spatiu ce difera dupa criteriul perfectiunii de cel de aici. Astfel, Plessner
conchide ca mediu natural nu este cel mai prielnic si potrivit mediu pentru om. Pe langa
asta, conceptul timpului de aur al umanitatii in care sunt continute toate lucrurile de
care oamenii sunt lipsiti este complementar ideii de paradis. Animalul nu are nici o
problema cu mediu, deoarece el este pe deplin integrat in mediul lui natural intr-un
regim de aici si acum. Plessner afirma ca existenta omului nu este naturala, iar conditia
muncii Tl desparte de mediul natural integrandu-l intr-un tip de existenta aparte. Fapt
care evoca actiunea si activitatea ca operatori importanti pentru existenta omului. Prin
urmare, manifestarea si faptul de a conduce viata sunt specifice existenta umana.
Constientizarea nepotrivirii sale cu mediul natural il deturneaza pe om in directia

construirii unui alt mediu in care sentimentul de a nu fi acasa i va fi strain.
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Aceasta nepotrivire se poate traduce si in conceptia refuzului si nemultumirii
din filosofia heideggeriana, dar si din dialectica negativa a libertatii a lui Sartre.
Aceeasi tematica a refuzului ca factor inerent al existentei umane se face cunoscuta
siin eseul lui Agamben cu privire la uman si animal. Modelarea mediului pornind de
la operatorul ontologic al refuzului are in vedere o lume aflata dincolo de natura.
Luand act de incompatibilitatea iscata dintre sine si mediul sdau natural si
concomitent cu aceeasi intensitate de manifestare adoptand atitudinea de refuz
omul tinde sa recalifice si sa reorganizeze acest mediu, propriu pe filiera naturala,
dar strdin din perspectiva intrebarilor existentiale. Ca urmare a refuzului omul se
debaraseaza de mediul sau natural edificand si instaurand un alt mediu pe potriva
firii sale. in aceste fel omul fsi conduce viata si isi construieste mediu. in rezultat,
omul include un element artificial dintr-un punct de vedere natural si in acelasi timp
unul uman, umplut cu semnificatie, in viata sa.

n cele din urma3 se prefigureaza o situatia contradictorie in care un element
indispensabil vietii umane are o structura nenaturala. Aceasta situatie se explica prin
caracterul excentric al omului, intrucat putinta lui de a se referi la sine in reflexivitate
este conditionata de acest caracter.

Fara sa fie o parte componenta a mediului, precum este planta si fara sa se
limiteze doar la o situatie de intretinere a unui raport de adaptare cu mediu, precum
se intdmpla la animal, omul izbuteste sa croiasca un cadru nenatural in care sa-si
manifeste sinele. Astfel, mediu artificial reprezinta un element cu totul deosebit
pentru existenta omului. La fel, este important sa precizdm ca in conceptia lui
Plessner omul nu abandoneaza natura, abolind-o, iar mediu artificial nu este
asemeni unei compensatii, deoarece omul, in cele din urma, ramane subordonat
mediului sau natural. Dat fiind acest fapt, mediul artificial nu pretinde ca ar inlocui
natura. Semnificatia acestuia se clarifica in conditiile determinarii modului diferit de
manifestare a sinelui uman, prin urmare, mediu artificial este o conditie ontica ce
tine de specificitatea fiintei umane.

n cuprinsul definirii fenomenului culturii ideea mediului artificial isi ocupd locul
sau special, deoarece continutul patrimoniului cultural se repercuteaza asupra unor
rezultate ale activitatii umane ce nu se incadreaza in natura, avand calitatea de a fiun
artefact. Impulsul creativ al omului provine din capacitatea lui de a se exprima. Gratie
acesteia actul de realizare intemeiat pe materialul livrat de naturd preia sensul

artificialitatii. Continutul si forma expresiei denota ce-ul si cum-ul acesteia.
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Un alt principiu al antropologiei dupa Plessener este principiul imediatului
intermediat [14, p. 277]. Raportul direct al omului cu lumea de fapt in opinia lui
Plessner este unul indirect. Raportandu-se la totalitate omul se afla in pozitia unui
direct-indirect. Aceste mod bizar de raportare uman are in vedere un element ce
faciliteaza relatia directa. Existenta acestui element facilitator transforma relatia
directa in una indirecta. Asadar, pentru a avea o relatie directa cu lumea, omului i
se adaugd incd un element ce-i aduce lumea mai ,la indemand”. Tn aceastd formula
raportul imediat se transformd intr-un raport mediat. n functie de caracterul sdu
excentric, omul este in stare sa inteleaga constitutia de lucru a unui lucru, cu alte
cuvinte el poate lua un lucru drept ceva anume, astfel indicandu-i structura de
esenta a existentei sale. Avand, ca animalul, trairi nemijlocite a lucrurilor, omul se
pune cu ele intr-o relatie indirecta.

Termenul indirect nu trebuie sa ne induca in eroare, deoarece el nu se refera la
o separare sau la o distantare a elementelor ce se pun in raport. Sensul unui raport
indirect In aceasta acceptiune tine de putinta de a aborda un obiect intr-un mod
reflexiv, in care se ofera o perspectiva ce se desprinde de un centru din care se da o
experimentarea initiald. In reflectie omul conjugd statutul ontologic ale obiectelor din
lume. Accesul direct la esenta ontologica a unui obiect, in fapt caracterizeaza acest
raport, care se conduce dupa o privire neimplicate si nepdrtinitoare a reflectivitatii.
Aceasta relatia indirecta traita ca directa denota faptul ca caracterul de fiinta a
lucrurilorintalnite in lume se dezvaluie doar cu participarea unui element intermediar.
n consecint3, ce fel de obiecte intalnim in propria noastrd experientd afldm intr-un
raport indirect trait direct cu aceste obiecte. Omul se regaseste in capacitatea de a
reflecta asupra propriilor sale trairi, iar animalul nu. Totodata, aceasta relatia indirecta
data ca directa este luata intr-un act de constiinta; omul ia seama de ea.

n vederea punerii intr-o evidentd practicd a acestui principiu fundamental al
antropologiei dupa Plessner, in cele ce urmeaza il vom aplica intr-o experimentare
particularizata fenomenologic, metoda careia presupune utilizarea primei persoane
la singular. Asadar, avand perceptia acestei cani de cafea ma raportez la ea intr-un
mod direct, adica am o perceptie clara desfasurata intr-un prezent momentan, in
care am suma de evidente perceptuale. lau act de co-prezenta mea si a canii de
cafea. Raportul imediat cu acest lucru presupune prezenta lui in continutul trairilor
mele. Ins3, intuitia perceptuald, care-mi apartine, este diferitd de continutul ei ce mi

se da sub forma acestei cani de cafea, iar in privinta acestei divizari sunt constient.

363



Prin urmarea actul perceptiei, nu poate fi confundat cu obiectul perceptiei. In
perceptia mi se da si mi se face accesibild aceasta cana de cafea. Raportul direct cu
aceasta cana este intermediat de propriile mele trairi, de care nu ma pot desprinde.

O structura similara observam si in cazul descrierii heideggeriene a indigentii
de lume la animal, a carui stare se manifesta in acapararea declansatda de un
dezinhibator si comportamentul animalului, ce apare ca raspuns la aceasta
acaparare. Raportul de acaparare a animalului il face sa fie contopit si omogenizat
cu lumea. Omul, spre deosebire de animal, se afld in pozitia constituirii lumii, fapt
ce-l determina sa intrerupa continuitatea dintre animal si dezinhibator.

Omul nu este scos din circuitul natural al relatiei sale cu lume. Raportul sau se
extinde asupra structurilor de fiinte, motiv pentru care omul tinde sa scoata la
suprafata esente care apar in urma iesirii din circuitul natural si detasarii prin
reflectie fata de acesta.

n consecinta, raportul indirect al omului cu lume se dovedeste a fi unul direct
cu desavarsire, dat fiind faptul ca acesta urmareste sa dezvaluie semnificatia de
fiinta a lucrurilor. in nici intr-un caz nu trebuie s& desconsiderdm sau s3 punem sub

” A
|

semnul intrebarii calitatea calificativului ,,direct” in relatia animalului cu lumea. Pur
si simplu chestiunea de care nu se ia seama in relatia animalului cu lumea este fiinta.
Fiind determinata in aceste fel, relatia indirecta a omului este deschizatoare de
sensuri ontologice.

Un loc aparte il ocupa ansamblu de termeni si concepte care denota ideea
constiintei de sine. In opinia filosofului contemporan Peter Godfrey-Smith
experienta subiectiva si constiinta au acelasi sens. Viata se determina prin insasi
faptul de a simti ceva. Bundoara, dintr-o perspectiva evolutionista constiinta este un
rezultat firesc al transformarilor selective prin care trece experienta subiectiva. Prin
urmare, constiinta este una dintre formele experientei subiective [8, p. 103]. Ceea
ce inseamna ca mai exista si alte forme Tn afara de constiinta. Ca sa justifice aceste
enunt Godfrey-Smith aduce exemplu calmarilor ce sunt supusi unor vatamari
corporale cu scopul de a afla daca acestia simt sau nu durerea. Mai concret, simte
oare calmarul ca vatamarile corporale este ceva rau pentru el? Chestiunea pusa in
discutie se refera la faptul simtirii a ceva in raport cu propria existenta.

n cazul in care caracatitele simt atunci se poate de spus c3 ele au experient
subiectiva. Originea, bio-grafia si dezvoltarea experientei subiective este

premergatoare aparitiei constiintei fapt ce ar indica vastitatea evolutionista a
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acesteia. In conceptia lui Godfrey-Smith experienta subiectivd — definitd de noi ca
trdire psihicd indispensabil legatda de corporalitate — a aparut in urma
performantelor evolutioniste ale facultatilor senzoriale si ale celor de a actiona.
Astfel incat, experienta subiectiva presupune intr-un mod necesar prezenta unui
punct asupra lumii. Aceasta proprietate distincta exprima o capacitate destul de
raspandita in lumea vie. Daca vom lua drept criteriu aceasta capacitatea nu vom
reusi sa trasdm o linie de demarcare intre om si celelalte vietati, de altfel insasi
autorul sustine ca chiar si bacteriile poseda aceiasi capacitate. Dupa opinia lui
raspunsul la stimuli si capacitatea de a controla fluxul de substante chimice de lungul
membranei neuronale este o parte elementara a vietii insesi.

Lumea animala cunoaste o evolutie treptatd ce se reflecta in sporirea
complexitatii capacitatilor senzoriale si de actiune. Un factor important pentru
aceasta evolutie, care direct se rasfrange asupra ei, il reprezinta aparitia noilor
conexiuni inverse (conexiuni in bucld) intre senzatie si actiune. Aceasta conexiune
se manifesta intr-o fragmentare temporald din care rezultd orientarea de mai
departe a organismului in baza unui fapt prezent.

Din aceasta optica de idei se intrevad doua campuri de manifestare ale
conexiuniiin bucla. Dintr-o parte e vorba despre campul de manifestare a actiunii unui
organism, iar pe de alta despre afectivitatea acestuia sau pe scurt operare si afectare.
Asadar, ceea ce voi face in momentul urmator se afla intr-o legatura directa si este
influentat de ceea ce simt acum, iar, la randul sau, ceea ce voi simti este influentat de
ceea ce fac la moment — activitate concreta care este precedata de o afectare. Asadar,
actiunile noastre sunt direct influentate de modul in care simtim ca suntem afectati.
De exemplu, simt ca mi-e sete, ceea ce urmeaza sa fac este sa beau un pahar de apa,
iar ceea ce voi simti dupa ce voi bea un pahar cu apa va depinde de ceea voi simti si
voi face la acel moment, adica va depinde de actiunea de a bea si de modul ca in care
ma voi simti. Actiunile noastre ne aduc in locuri in care noi suntem afectati si suntem
impusi sa actionam in conformitate cu aceste locuri.

Godfrey-Smith ne ofera exemplul lecturii unei carti in care citirea si apoi
intoarcerea foii printr-un simplu gest influenteaza ceea ce se va vedea. Campul de
manifestare din planul prezentului ale simtirii si actiunii determina continuturi ale
simtirii si actiunii dintr-un viitor apropiat sau indepartat.

Sa urmarim aceste conexiuni inverse intretinute intr-un discurs fiziologic intr-

un alt exemplu de natura fenomenologica ce se refera la domeniul cotidianitatii
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medii. Asa incat, incep cu planul prezentului efectiv din campul simtirii in care se
manifesta preponderent vederea: privesc pe geamul de la balcon si vad cum o
adiere de vant leagana ramurile copacilor; apoi trec la campul actiunii din planul
prezentului: imi schimb pozitia corpului, ma ridic din fotoliu si merg spre usa de la
balcon, o deschid si ies afara; din prezent imi voi schita niste asteptari cu privire la
viitorul actiunii si simtirii mele. Asadar, in campul simtirii: voi vedea de mai aproape
copacii Tn bataia vantului si voi simti pe pielea mea, cu tot corpul suflarea lui ling; iar
n acel al actiunii: voi sta rezemat de balustrada balconului.

Tot in aceste context Godfrey-Smith se refera la necesitatea vitala de a face
fata primejdiilor, care ,,smulge” speciile din rutinele inconstiente pentru a actiona
reflexiv si constient. Un rol important pentru constituirea constiintei de sine o are
capacitatea de a face diferenta intre mediu inconjurator si ansamblul trairilor ce
apartin unei vietuitoare. Aceastd diferenta este posibild pe baza constantelor
perceptuale. Astfel, obiectul ramane instant in ciuda modificarilor de perceptie.
Obiectul perceput se diferentiaza de fluxul de senzatii prin care acesta se da
constiintei. Pozitia copului poate fi schimbata in raport cu un obiect din prejma
acestuia, Insa aceste schimbari nu se rasfrang asupra obiectului propriu-zis.

n fenomenologie aceste tip de modificare perceptuald se numeste adumbrire
cu sensul unei perspective unice asupra obiectului. Gama ampla de adumbriri nu
schimba obiectul in sine. Constiinta face sinteze pe baza acestor adumbri, astfel
incat identitatea obiectului adumbrit este recunoscuta fara nici o dificultate.

Un alt aspect al experientei subiective tine de recunoasterea afectarilor
provenite din propriile actiuni — a autoafectarii — si recunoasterea acelor afectari
care provin de la alte corpuri din naturd. Godfrey-Smith emite asumptia in
conformitate cu care o vietuitoare de tipul unui melc nu va fi capabila de miscare in
conditia In care nu va fi in stare sa deosebeasca afectarile propriilor animari de
afectérile rezultate din afard. n aceste caz, sustine autorul, avem de a face cu o
experimentare de sine aflata intr-o stare embrionara. Godfrey-Smith pune accent
pe insemnatatea sistemului nervos la vietuitoare. Rezultatul evolutiei sistemului
nervos se reflecta in performantele constiintei de sine.

Cu siguranta, putem admite capacitatea animalelor de a avea o experienta
subiectiva, nsa dintr-o perspectiva fenomenologica animalele sunt tratate prin
intermediul empatiei aflata intr-o zona a intersubiectivitatii Tn care ne proiectam

propriile trairi asupra alteritatii. Or, aceste lucru este dificil de realizat in cazul in care
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punem in discutie presupusa constiinta de sine a animalelor. Tnca un aspect asupra
caruia trebuie de atras atentia este discursul preponderent fiziologic asupra
experientei de sine. Tn nici un fel nu contestdm valabilitatea acestui discurs,
deoarece fiziologia reprezinta un domeniu aparte in care sunt cercetate functiile de
baza ale organismului viu, Tnsa nu putem limita discursul despre constiinta de sine
ca forma a experientei subiective doar la aceste domeniu. Coordonarea inclusiva a
temelor si domeniilor de cercetare reprezinta o chestiune necesara pentru un mod
onest de a studia. Este evident ca vietuitoarele intretin un raport cu mediul lor
natural, fapt ce le permite sa se orienteze in lume.

Deschiderea in lume a animalului nu se refera si in consecinta nici nu releva
fiinta. Heidegger insista pe aceste moment, intrucat in el poate fi surprinsa diferenta
de grad dintre experienta subiectiva in care animalul se comporta si luare drept ceva
anume a unei fiintari intalnite de Dasein in lume. De asemenea, in aceste context se
inscriu si principiile fundamentale ale antropologiei formulate si descrise de
Plessner. Fiind mijlocita de o reflectie cu privire la propriu centru (ex-centricitatea),
relatia omului cu lumea devine indirecta. Acest, fapt insa n-o declaseaza pe o pozitie
mai inferioard in ierarhia treptelor organice. Principiul imediatului intermediat
denota dezvaluirea structurilor de fiintd, ceea ce-i confera o raza mai extinsa de
raportare la lume, in care omul este capabil sa-si problematizeze propriul sit
ontologic. Prin urmare, prezentata in aceste mod relatia indirectda a omului se

dovedeste a fi mai patrunzatoare decat relatia directa a animalului.

Retrospectiva dificultatilor din cadrul teorii reprezentationalismului cu
referire la imagine

O ontologie a imaginii intreprinsa in intelesul fenomenologiei scoate in
evidenta probleme ce tin de conditiile de posibilitate ale imaginii. Prin ce o imagine
se deosebeste de alte obiecte? Care ar fi specificul ei de esenta? — sunt niste
intrebari formulate pe potriva acestei ontologii. incercand de a rispunde la aceste
intrebari vom putea intelege ce anume este o imagine si ce functie are. Investigatiile
efectuate ne-au condus la o definitie preliminara a imaginii. Astfel, imaginea se
defineste prin capacitatea de a face sd apard ceva, care in prima instanta si cel mai
adesea nu este efectiv prezent. Pe scurt, imaginea aduce in fata ochilor ceva care
lipseste la moment. Aceasta definitie nu exclude insa si cazurile in care obiectul re-

prezentat de imagine este prezent in carne si oase — cazul imaginilor din oglinda.
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O alta calitate a imaginii tine de apartenenta ei ,,anonima”, intrucat ea nu se
afl3 Tn posesia obiectului pe care il arata si nici celui care o priveste. In aceiasi masur3
putem spune ca nici obiectul nu intra in posesia imaginii, aceasta din urma face ca
obiectul sa apara, nimic mai mult. De asemenea, o tema cu totul aparte, dar nelipsita
de importanta tine de clasificarea imaginelor corelata cu zona empiricului, experientei
brute, factice pe de o parte si in acelasi timp cu zona trairilor, a proceselor psihice si
fluxului intentional al constiintei. Daca ne vom focusa pe aceasta distinctie, vom
remarca un discurs opac si speculativ in legatura cu asa numitele imagini mentale.

Acestea operationalizeaza confuziile rezultate din teoria generalda a
reprezentantionalismului. Jean-Paul Sartre in continutul lucrarii sale despre
imaginatie [17] abordand problema imaginii si imaginarului descrie eroarea prin
care imaginele sunt confundate cu datele perceptiilor sau a amintirilor, astfel incat
o delimitare clara intre asa numita imagine mentald amintire si perceptie nu exista.
Dat fiind aceste fapt, in ce masura putem vorbi despre imagini mentale? lar
reprezentationalismul cu privire la ce incearca sa ne convinga?

Una dintre coordonatele de referinta a reprezentationalismului se rasfrange
asupra lumii transcendente constiintei. Aplicarile reprezentationalismului in aceasta
directie Tncearcd sa dovedeasca esecul cunoasterii scufundandu-ne intr-un
agnosticism ce anuleaza veleitatea de a intui, adica de a intra intr-un contact direct,
nemijlocit cu obiectul intuirii si cunoaste cu desavarsire lucrurile asa cum sunt ,,in
realitate”. Esecul rezulta din incapacitatea constiintei de a merge dincolo de
constiintd, cu alte cuvinte dincolo de propriile sale date cu privire la lume. in asa fel
deschiderea constiintei, nu este completa si nu este dusa pana la capat, ci este
constransa de propria-i structura de a se limita doar la capacitatea ei de a se pune
in relatie cu lume. Locul in care constiinta se opreste nu este cel al lumii ,reale”,
deoarece constiinta da doar peste un afara al ei, un exterior interiorizat.

Cu toate acestea, aceasta versiune de reprezentationalism pare inca destul de
,optimistd”. Versiunea mai dura sustine ca experimentarea lumii de catre o constiinta
se reduce la intalnirea unor crampeie iluzorii ale lucrurilor ,reale”, ceea ce ar fi in
intelesul unor imagini incarcate peiorativ. Aceste reprezinta un obstacol de nedepasit
care sta in fata lucrurilor ,,reale”. Mult ravnitul lucrul in sine nu este niciodata atins din
aceastd perspectiva a trairii. Este o afirmatie pretentioasd. Intr-adevar, nu voi putea
concepe felul in care un lucru, precum o ceasca de cafea este in afara propriilor mele

trairi. Intuitia este ca si cum impiedicata de ea insasi in calea cunoasterii lumii ,reale”.
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Ca urmare a acestei tratari se produce o interpretare confuza a obiectivului si
subiectivului. Se crede eronat ca datele continute intr-un act al perceptiei inlocuiesc
obiectele reale. Aceasta confuzie se volatilizeaza din momentul in care diferentiem
actul perceperii, care apartine subiectului, de obiectul perceput, care nu intra in
posesia acestuia. Din aceasta cauza este important sa stabilim diferente clare intre
act si componentele sale.

O alta coordonata a reprezentationalismului surprinde imaginea mintala care se
confunda cu amintirea si perceptia. Aceasta confuzie este sustinuta de conceptia care
afirma ca percepem nu obiectele, ci imaginile acestora, iar cand ne amintim ceva ne
vine in minte imaginea obiectului amintit si nu el insusi. Imaginile aceste se prezinta ca
un continut imanent al constiintei. De aceea in teoriile asociationiste, precum ar fi cele

La fel de confuz stau lucrurile si in cazul imaginatiei ce produce imagini in
constiinta. O altd determinare a imaginii, din aceste punct problematic de vedere,
este imaginea vazutd ca idee, adica ca suma sintetica a elementelor relevante
pentru eidos-ul unui obiect, care i reflecta proprietatile si relatiile. Cu toate acestea,
imaginea se poate mentine intr-un sens conventional intr-un astfel de statut. Totusi,
intr-o ultima instanta, obiectul este cel ce este vizat in generalitatea sa sintetica si
tot el este cel despre care e vorba.

Amintirea Tn care este intuit un obiect ca amintit, perceptia in care obiectul
este cel perceput si inchipuire (imaginatie) in care obiectul vizat este transcendent
intr-un mod ideal, chiar daca este fictiv sau chiar daca nu a fost deocamdata
experimentat in carne si oase, — sunt trei cazuri in care reprezentationalismul
interpune imaginea, fiind singura accesibild constiintei, iar Tn ce priveste obiectul
transcendent, acesta ramane intangibil.

Imaginatia dezvaluie, in procesul variatiilor sale, multiplele moduri posibile ale
unui obiect. Aceste posibilitati nu sunt imagini, ci obiecte ca inchipuite. Astfel,
conceptul de imagine isi pierde din consistenta devenind pur si simplu problematic.
Clarificarea fenomenologica a aspectului psiho-fiziologic si ideal al imaginii, impune
o analiza imaginii dintr-un punct de vedere functional.

Faptul ca ,vedem” ceva atunci cand ne amintim, ba chiar atunci cand
percepem sau ne finchipuim, este de necontestat. Deseori aspectul vizual al
obiectului se confunda cu imaginea lui. Amintirile noastre nu sunt doar vizibile, iar

vizibilul nu corespunde cu o imagine a obiectului, ci cu o reluare a obiectului
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perceput preponderent vizual (vazut) la un moment dat in trecut. Ne putem aminti
si de alte parti ale obiectului, care nu au fost vazute, dar intuite (percepute, intalnite,
experimentate) intr-un mod aparte decat cel al vederii. Astfel, putem justifica
putinta de a ne aminti mirosul, rigurozitatea sau moliciunea, ne aducem aminti si
utilitatea acestui obiect, la ce bun ne serveste si ce functie are. Dativul fenomenal in
care obiectul se manifesta este cu mult mai larg decat aspectul sau vizual.

Avantajele si utilitatile fenomenologiei, pe fondalul celorlalte modalitati de
abordare a conceptului de imagine, rezida in distinctiile stabilite cu privire la:

e obiect, imagine si imaginatie;

e imagine, perceptie, amintire;

e suportul imaginii, imagine si obiectul reprezentat;

e modalitatea indirecta si directa de experimentare a obiectului de
catre cineva;

e experimentare (intalnire, traire) si pozitionare.

n asa mod conceptul de imagine este ,eliberat” de interpretarea in care i se
atribuie un rol ,malefic” de falsificare a realului. Fenomenologia despica procesul
imaginarii, care este imanent constiintei si se petrece in timp, de obiectul imaginat,
care la randul lui este transcendent, chiar daca este fictiv si nu este localizat intr-un
spatiu fizic, fiind in afara timpului. Cu alte cuvinte, ceea ce ramane real este actul
imaginarii, care este un act al constiintei, iar ceea ce este imaginat, obiectul
imaginat, este transcendent. Astfel, imaginatia nu contine obiectul imaginat, care se
caracterizeaza ca un obiect transcendent ideal. Un obiect imaginat, este un obiect
prin care se pot realiza posibilitatile lui de a fi.

Reprezentationalismul comite o eroare grava, definind imaginea drept obiect
separat si independent de obiectul pe care il reprezenta. Ca si cum ar avea o viata
proprie. Intreaga fiintd a imaginii se leagd de aparitia obiectului din ea. Evidenta
faptului ca obiectul isi face aparitia prin imagine justifica inadecvarea separarii ei de
obiect. Imaginea nu putea fi rupta de obiectul ce se arata prin ea si nici de subiectul
caruia i se da acest obiect prin imagine. Imaginea este un operator al aparitiei ce se
fnsumeaza pentru cineva care e capabil sa perceapa.

Stratul reic, care e un obiect real nu trebuie sa fie confundat cu imaginii,
deoarece acesta isi duce propria sa existenta in care nu se gaseste nici macar vreo
aluzie la obiectul reprezentat de imagine. Eroare care se face in reprezentationalism

consta Tn confundarea si, respectiv, echivalarea stratului material cu obiectul
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reprezentat, iar in acest caz intr-adevar obiectul originar nu are nimic in comun cu
imaginea acestuia, care este amestecata de reprezentationalisti cu substratul ei reic.

Imaginea obiectului nu trebuie separata de obiectul ca atare, nu este vorba
despre doua obiecte distincte. Diferentierea care ce se iveste totusi intre imaginea
unui obiect si obiectul ca atare tine de doua moduri diferite de intalnire ale aceluiasi
obiect. Astfel incat, dupa clasificarea pe care o face Embree [7], un obiect poate fi
experimentat intr-o intalnire directa sau indirecta. Este important sa remarcam ca
obiectele intalnite direct si obiectele intalnite indirect nu se afla intr-o raport
antagonic. Totusi mai potrivit ar fi sa vorbim despre doua nivele ale prezentii si
respectiv ale intalnirii ale obiectelor din realitate. Nivelul de baza ramane experienta
perceptuala originara in care noi intalnim direct obiectele.

in exemplul unei fotografii avem de a face cu mai multe straturi. Stratul
fondator — suprafata materiala a fotografiei — este un obiect al experientei directe.
in conditiile in care ne propunem s3-I examindm il vom experimenta intr-o intuitie
originala si imediata, fapt in care se pune accent pe o asa componenta ca hartiei
fotografica si care poate fi examinata dintr-un registru naturalist, fizicalist sau
cultural. Liniile trasate pe aceasta suprafata formeaza o imaginea, care deopotriva
cu aceasta suprafata se da ca un obiect al intalnirii directe. Imaginea este o
reprezentare a obiectului pe care-l recunoastem in ea. Obiectul imaginat
(depiction), ne fiind depistat intr-o experienta directd, se da ca un obiect al
experientei indirecte. Astfel, este adus in fata ochilor un obiect neprezent efectiv in
momentul perceptiei sale, dar care este perceput datorita imaginii sale.

Asadar, nediferentierea dintre suprafata reica si imaginea obiectului duce la o
confuzie cu privire la definirea imaginii ca atare. Cu toate cd imaginea este in mod real
prezenta ca si suprafata materiald, ea este o aparitie a unui obiect ce lipseste. Imaginea
face ca acest obiect, care lipseste, sa apara si astfel sa se faca sensibil. Devenind sensibil,
obiectul se deschide si se disponibilizeaza pentru a fi prins intr-o experienta. Experienta
obiectului reprezentat in imaginea este o experienta indirecta a lui.

Fortdnd nota, ne putem concentra asupra suprafetei materiale si asupra
imaginii ca pe niste obiecte ce se dau nemijlocit in experienta, dar in nici un chip nu
vom confunda obiectele experientei directe cu obiectele reprezentate pe seama celor
dintéi. Pe langa asta, suprafata materiala — hartia, panza, display-ul — este mai usor de
diferentiat de obiectul reprezentat, decat imaginea de obiectul sau, deoarece

imaginea se afla intr-un fel la limita experientei directe si experientei indirecte.
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Daca suprafata materiald se poate desprinde usor de obiectul reprezentat,
atunci in cazul imaginii vom intalni dificultati, deoarece ea este prezenta ca obiect al
experientei directe, dar in acelasi timp ea nu este si nu poate fi redusa la suprafata
materiala pe care se prolifereaza. Fiind prezenta in realitate, ea conditioneaza
aparitia a ceva ce nu e in realitatea efectiva, dar care poate fi perceput anume
datorita imaginii. Desprinderea imaginii de obiectul pe care aceasta il imagineaza
este problematica, dat fiind faptul ca imaginea nu poate fi nimic altceva decat ceea
ce nu este, adica obiectul ce-l reprezinta.

Pe langa asta, imaginea dezvalui obiectul fiind o aparitie a lui. Asta, in nici caz
nu trebuie sd Insemne ca esenta obiectul propriu-zis este concentratd in tot
cuprinsul ei intr-o singura imagine. Nu, daca ar fi in felul acesta, atunci am cadea in
mrejele reprezentationalismului care suprapune obiectul cu o imagine.

Imaginea obiectului, mai concret o fotografie a unei persoane nu este alt ceva
decat o aparitie sensibild a acesteia in conditia ne prezentei sale efective. Ceea ce se
da vederii in fotografie este un mod in care respectiva persoana a aparut intr-un
moment trecut si intr-un context unic unui subiect cu o camera la indemana.

Ducem o viata sensibila determinata de capacitatea noastra, dar si de
capacitatea obiectelor de a se manifesta ca fiind disponibile pentru experienta lor [6].
Luand Tn consideratie ca imaginile opun rezistentd separarii lor de obiectul ce-l
reprezinta, putem spune ca imaginea este o forma fireasca a vietii sensibile. Este
necesar sa mai atragem Tnca odata atentia asupra sensului acestei inseparabilitati,
care nu consta intr-o suprapunere si identificare absoluta a imaginii cu obiectul, ba
dimpotriva, obiectul nu poate fi redus la o singura imagine a sa, iar cea din urma se
diferentiaza de obiect prin faptul cd nu este in stare sa includa toate manifestarile
sensibile ale acestui obiect. Vazuta astfel, imaginea nu trebuie interpretata ca obiect
aparte, fapt ce duce la o confundare cu un substratul reic care intr-adevar este un
obiect, ci mai mult cu un proces operat simultan de cel care percepe si de cel perceput.

n conceptia lui Agambem si Coccia in experientd intr-adevar intalnim imagini,
dar care servesc drept medii de cunoastere si reprezinta forme sensibile, in asa mod
devenind disponibile intuitiei noastre. In virtutea conceptiei acestor autori imaginea
in calitatea ei de forma sensibila este frecvent intalnita in experienta. Astfel,
imaginea dezvalui un continut fenomenal, fiind o conditie pentru aparitia sensibila
a unui lucru disponibil pentru o perceptie. in tot cazul reprezentalismul este departe

de aborda in aceasta maniera imaginea.
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Imaginea ca forma a sensibilului prin care se manifesta sinele

Ideile lui Agamben se includ in sfera intereselor noastre tematice devreme ce
ia ca obiect de studiu pentru eseul sau nuditatea [2, p. 120.]. Agamben remarca
apropierea dintre textele lui Augustin despre corporalitate si textele lui Sartre in
care este abordata aceeasi tema. Tema relatiei cu celdlalt si nuditatea sunt tratate
laolaltd din aceeasi perspectiva a obscenului si a sadismului. La Sartre dorinta
vizeazd dezvaluirea crnii (la chiar) in trupul celuilalt. Tnsd, acesta din urmé se afl3
mereu aruncat intr-o situatie fiind gata sa intreprinda un gest in vederea realizarii
unui scop. Incarnarea, dorinta, descoperirea propriului trup este opritd de situarea
trupului celuilalt. lese la iveald o contradictie dintre corp si carne. in aceasta opozitie
corpul celuilalt aflat in situatie este ascuns dupa haine si farduri, plus la asta este
ascuns si de miscarile sale. Tentativa de a dezbrdca corpul de miscarilor sale si de a-
| face sa existe in calitate de carne pura este continuta in dorinta.

Aceastd aflare n situatie a trupului celuilalt Sartre o numeste gratie (har). in
gratie corpul isi reveleaza transcendenta (deschiderea catre) si ,apare ca un psihic
in situatie”[ 16, p. 545]. In virtutea acestui fapt, corpul gratios este o afisare in fata
celuilalt ca transcendenta-transcendata.

Ceea ce este important pentru cercetarea noastra consta in semnificatie
perceptiei unui trup nud care releva cognoscibilitatea purd dincolo orice
ascundere, taind, dincolo de predicatele sale obiective. In continuare aceste idei,
Agamben trimite la psihologia medievala unde imaginea, ,fantasma” sau ,,specia”
este un mediu al cunoasterii. Asemeni unui proces de dezgolire a ,fantasmei”
cunoasterea lasa in urma senzatia, imaginatia, memoria, adica toate elementele
sensibile si scoate pe prim plan specia inteligenta, care etimologic este o imaginea
pura. Travaliul intelectului dezbraca imaginea, vazuta ca forma sensibila, de orice
element material.

Nuditatea se prezinta ca un invelis drept urmare a faptului ca ea nu poate fi
scoasa la iveald. in virtutea acestui fapt dupd Agamben ,aparenta in nuditate fsi
atinge scopul sau suprem” [2, p. 120.]. Ceea cea vrea sa insemne ca nu putem
dispune de o dezvaluire fatald a obiectului invaluit. Tnvelisul sensibil in care ceva
apare trimite catre facultate de a aparea a unui lucru. Adus pana la limita dezvaluirii,
modul sensibil de aparitie a unui lucru nu poate furniza nimic altceva decat
aparenta. Altfel spus, nuditatea corporala se dezvaluie pe sine insusi, nimic mai mult

si nimic altceva decat pe sine insusi.
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Tn nuditate si frumos existd ceva ascuns, care nicidecum nu se dezviluie.
Aparenta ce se exprima in nuditate si frumos este de nestrabatut. Fapt care
alimenteazd dorinta de a descoperi, de a dezvalui, de a dezgoli. insd in spatele
acestui invelis, in care apare nuditatea, nu este nimic de descoperit, pentru-ca in el
nu salasluieste nici o taind. Nuditatea este o aparenta dincolo de care nu se
descopera nimic altceva decat tot o aparenta a nuditatii. Motiv pentru care
nuditatea se arata ca o pura aparentad caracterizata printr-o lipsa totala a tainei.
Nuditatea nu exprima nimic decat pe sine, fiind la fel ca o voce de copil, care nu
fnsemna nimic si tocmai de aceea ne tulbura, conchide Agamben.

n acelasi eseu se mai remarcd o chestiune curioasd in legétura cu chipul sau
capul si trupul. Tntre acestia existd o asimetrie fundamentald, chipul aproape
intotdeauna este dezgolit, iar trupul acoperit. n afard de asta in istoria culturii se
observa un primat al capului asupra corpului. De exemplu, in politica, ne spune
Agamben, conducatorului ii se spune sef (chef din franceza inseamna cap), apoi in
religie circula metafora cefalica a lui Cristos si Sfantul Pavel. Un alt exemplu vine din
arta si mai exact din manierele de reprezentare o omului, astfel capul, portretul cu
alte cuvinte, este redat fara trup. Cel din urma, insa, mai rar apare lipsit de cap. De
altfel, in cotidianitatea medie pe chip se afla locul celor mai intense expresivitati.

n acelasi context Agamben se referd la o predicd de a lui Meister Eckhart in
care imaginea se coreleaza cu nuditatea. Ekchart intelege imaginea ca o emanatie
simpla si formala in care este data esenta pura a ceva. Astfel incat imaginea se
defineste ca un mediu pur si absolut al cunoasterii fiind echivalenta cu esenta pura
a lucrului. Tn conceptia lui Eckhart imaginea tremur3 si incepe s& se umfle in sine si
prin sine, motiv pentru care imaginea are o viata. In terminologia eckhartiana se
intalnesc doi termeni opusi, bullitio care semnifica tremurul si tensiunea interna in
mintea lui Dumnezeu sau a omului si ebullito care este conditia obiectului real din
afara mintii. Imaginea se pozitioneaza intre aceste doua obiecte, adica acel din
minte si lucru real. Prin urmare, exprimand fiinta goala imaginea se detaseaza intr-
un mediu perfect intre obiectul din minte si lucru real. Intrucat imaginea se identifica
cu fiinta goala, ea nu se mai poate califica drept un obiect logic determinat si devenit
integru prin facultatea mintii, in acelasi timp ea nu e nici o entitate reala. Fara a sfida
obiectul din minte si lucru real imaginea este un mediu in care lucrurile tremura in
mediu cognoscibilitatii sale. Luand in consideratie aceste fapt imaginea este ceva

viu. Sensul modului de a fi viu al imaginii se expliciteaza in continua punerea la
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dispozitie a lucrului pentru cunoasterea lui. Asadar, in imagine sensibila trupul
omenesc devine cognoscibil, cu toate ca ramane insesizabil in sine.

lese in evidenta ideea in care se reflecta o structura de fiinta a imaginii,
respectiv din care rezultd faptul ca imaginea nu este un lucru, ci cognoscibilitatea
lucrului. Imaginea este acea fiinta nuda, goald, dezvaluita data cunoasterii. Ceva prin
care se cunoaste lucru si care, la randul sau, nu este si nici nu poate fi un lucru, insa
care consacrd lucru cunoasterii. In imagine lucrurile se dezbraci de ceea ce le
acopera, iar nuditatea — ceea ce mereu apare dupa fiecare dezvaluire, dar si in
ultima instanta a acesteia — este lucrul insusi.

n conceptia unui alt autor italian Emanuele Coccia prin sensibil se expliciteazs
modul prin care lucrurile se arata. Imaginea din oglinda este luata ca un model in
vederea intelegerii consideratiilor sale despre viata sensibild. Corpul din oglinda este
un corp intermediar, aflandu-se intr-o pozitie desprinsa de subiect si obiect. Forma
din oglinda survine ca ceva sensibil prin excelenta, ca o imagine pura debordata
dincolo de minte si lucru. Coccia se sprijina si el pe o terminologie scolastica atunci
cand defineste mediu ca loc in care se manifesta abstractia si in care forma sensibila
este separata de existenta ei naturala.

Formele in modul lor imaterial sunt primite de mediu si astfel ele devin
sensibile. Tn conceptia lui Coccia despre sensibil existd un loc, si-i spunem loc cu
sensul de mediu, ce debordeaza materia din care lucrurile iau forma, ceea ce ar
corespunde cu spatiul obiectelor din lumea fizica, dar fara sa fie redus neaparat la
sufletele fiintelor vii. Sensibilul se defineste printr-o potenta specifica ireductibila la
suflet si materie. Existenta unei forme in afara materiei sale expune zona din care
este abordat sensibilul. Indispensabil pentru o astfel de existenta este mediul.
Medialitatea provine dintr-un surplus de fiinta, iar mediul este o fiinta ce are un
supliment de fiinta diferit de spatiu creat de natura si de materia sa. Asadar, orice
teorie a medialitatii se configureaza intr-o teorie a receptarii [6, p. 38].

n general lumea sensibild este construitd pe capacitatea receptiva. Din ceea ce
am relatat deja am aflat ca separarea formei de substratul ei natural capata sens
atunci cand forma gaseste un mediu sau mai multe medii in care se multiplica. Mediul
catalizeaza aceasta separare ducand-o pana la capat. Aceasta se confirma prin
terminologia scolastica invocata de Coccia, in care mediul este locul abstractiei, unde
forma sensibila este separata de existenta ei naturala. Sa nu uitam totusi ca aceasta

separatie este declansata si de capacitatea particulara a formelor de a se multiplica.

375



Din nou, sa aducem exemplu imaginii fotografice sau oglinzii, care in calitatea
lor de medii, nu fura forma, dar o multiplica. La fel si Coccia descrie cazul in care
»corpul nostru trece prin fata oglinzii, forma noastra exista in patru moduri diferite:
ca trup care se reflecta in oglinda, ca subiect care se gandeste si experimenteaza, ca
forma ce exista in oglinda si ca imagine sau concept in sufletul subiectului ganditor
care-i permite acestuia sa se gandeasca pe sine” [6, p. 42].

Existenta sensibilului nu coincide nici cu existenta lumii si nici a lucrurilor. Lucrurile
nu sunt perceptibile in ele insele. Ele devin perceptibile printr-un proces in afara lor. Pe
de altd parte lumea nu este sensibild ca atare. Ea devine sensibild in afara sa. in vederea
confirmarii acestei idei Coccia da un exemplu din Aristotel in care se spune despre
cineva care si-ar pune un obiect colorat pe ochi si nu I-ar vedea. Interactiunea dintre
obiect si subiect nu e suficienta pentru a produce o perceptie, iar viziunea obiectului nu
devine mai intensa daca il apropii mai mult de subiect. Se intampla invers, apropiind mai
mult obiectul de ochiul subiectului acesta devine greu de perceput, daca nu chiar
imposibil. Obiectul nu se mai vede daca e lasat sa actioneze direct asupra ochiului. Astfel
se intdmpla si cu sunetul si cu mirosul, nici unul din ele nu realizeaza o senzatie cand se
afla intr-un contact de apropiere maxima cu organul de simf. Pentru asta e necesar ca
obiectul real, lumea, lucrul sa devina fenomene care sa intalneasca in perceptie si care
sa se afle dincolo de in sinele acestora. Geneza lucrurilor insele si geneza senzatiei si
psihismului nu corespund cu devenirea sensibila a lucrurilor. Prin urmare, sensibilul este
diferit genetic fata de obiectele cunoscute si subiectii cunoscatori.

La invocarea unei tipologii a multiplicarii obtinem o bifurcatie, dintre care una
este gandirea si tine de viata psihica a sensibilului, iar alta este experienta in toata
multitudinea ei de manifestari.

O imagine nu este niciodata reductibila la locul perceptiei sau la locul
existentei lucrului. Tn traditia fenomenologica si implicit la Maurice Merleau-Ponty,
pe care il remarca si Coccia, locul ancestral al sensibilului (solul sensibilului) este
corpul. Corpul celui care percepe. Sub aceste aspect putem constata ca s-ar
manifesta un primat al perceptiei, al stratului pre-reflexiv, asupra constiintei. Cu
toate acestea fiinta sensibila nu poate fi surprinsa fara fiinta unui subiect care o
percepe. Nu exista perceptie fara existenta celui care percepe. Deci, sensibilul exista
doar pentru ca exista fiinte vii in univers.

Este de mentionat faptul ca ambii filosofi, Coccia si Merleau-Ponty [12], evoca

0 remarca sarcastica in care se etaleaza o idee a obiectelor care trimit niste imagini
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sau specii care le seamana si alta despre spirtul care iese prin ochi pentru a merge
la plimbare in lucruri. Nu ne ramane decat sa ne intrebam in privinta procedeului
prin care un lucru devine vederea lui. Cum apar in corpul nostru obiectele vederii,
lucrurile vazute? Cum am putea descrie procesul prin care aceste obiecte se fac
prezente in corporalitatea noastra?

Asadar, nici lumina, nici umbra nu sunt componente indispensabile ale lucrului
care se lasa vazut. Privirea pictorului cere socoteala acestor ,fenomene naturale” cu
scopul de a le pune la un loc, ca pe urma sa apara ceva vizibil in fata noastra. Prin
urmare, acest demers al pictorului este orientat catre geneza lucrului in trupul nostru.
Aceasta munca sintetizatoare consista dintr-o intrepatrundere a componentelor, ce
sunt intangibile si intr-un oarecare mod eterogene. Posibilitatea de a le fuziona se
cladeste pe un fundament comun al coexistentii in acelasi ansamblu.

Vederea este ceva care se produce in noi si nu noi suntem cei care o produc.
Ceea ce vrea sa insemne ca corpul, inainte de toate, ba chiar inainte de ratiune, se
aflain stare sa recunoasca un lucru, care se profileaza intr-un ansamblu de elemente
puse impreund si din care se iveste posibilitatea de a vedea vizibilul. Privirea
cautatoare releva scurta geneza a lucrurilor in corpul nostru. La un nivel mai superior
aceasta vedere este cultivata de pictor care e patruns de lume siin care este produsa
vederea lucrurilor din lume. Fiind focusat pe jocul punerii la un loc a partilor din care
se contureaza un obiect vazut, pictorul prin miscarea penelului elibereaza aceste
obiect intr-un tablou, cu alte cuvinte, proiecteaza in afara ceea ce se vede in el.

Pictorul nu face decat sa reproduca liniile si delimitarile prin care se iveste un
lucru vazut. Aceasta reluare si retransmitere se datoreaza vederii lucrurilor ce-si
impun formele in aparitia lor vizuald. Tn aceste sens Merleau-Ponty il invocd pe
pictorul german Max Ernst [12, p. 18], care afirma ca rolul pictorului este sa schiteze
si sa proiecteze 1n afara ceea ce se lasa vazut si ceea ce se vede in el, ulterior este
mentionat Paul Klee, a carui senzatie este cea de parca ar fi scrutat de lucruri. Ponty
il mai pomeneste si pe pictorul francez André Marchand, care marturiseste despre
o ciudata senzatie pe care o traieste de fiecare data in padure si mai precis de parca
nu el ar fi cel care se uita la arbori, ci ei sunt cei care il privesc.

Lucrurile ce ne Tmprejmuiesc se adreseaza corpului in asa fel incat din
perspectiva propriei sale pozitii corpul va forma aranjamentul coordonatelor spatiale
ale acestora. Prin urmare, din aceasta interpatrundere a corpului cu lucrurile, ce-i ,,sar

n cale”, se constituie fata, spatele, susul, josul, dreapta si stanga a ceva. De vreme ce
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am putea scoate din circuit corpul nu vom avea cum sa concepem aceste repere. Asa
fiind, corpul este locul in care se vede ceea ce se ,,arunca in ochi”.

Oglinda, care se aseamana cu vederea pictorului, detine acelasi sens al locului
n care se produce vederea vizibilului, fiind un prototip pentru intelegerea a ceea ce
este fenomenalitatea si sensibilul. Nu in zadar, Merleau-Ponty aduce exemplu
picturii olandeze in care un interior desert este absorbit de prezenta ochiului rotund
al oglinzii, a carui semnificatie este privirea pictorului.

Corpul uman este unul dintre lucrurile care fac parte din sfera lucrurilor
vizibile, iar o capacitate importanta a corpului este cea de a se misca. Vederea unui
lucru aduce cu sine cunostinta miscarilor intreprinse in raport cu acel lucru. Corpul
vede si se misca autonom. El construieste o sfera din alte lucruri care devin o
intregire si o continuare a lui. Aceste lucruri sunt incrustate in carnea corpului. Luand
act de aceste fapt sfera lucrurilor ce imprejmuieste corpul consfinteste partea prin
care corpul se determina ca intreg, iar lumea se croieste din aceeasi stofa ca si el.
Tnrudirea ontologicd a oglinzii cu corpul se afld in pre-schematizarea si extinderea
structurii metafizice a carnii (chair). Oglinda nu apare decat in circuitul corpurilor
capabile sd vada si ale celor vazute. Dupa Merleau-Ponty modul de a fi al unui
voyant-visible — a privitorului vizibilului — este decisiv pentru aparitia oglinzii. Ceea
ce se reflecta in oglinda este sensibilul transpus si re-dublat. Sensibilul care se
descrie ca mod in care ceva apare, se afiseaza si se adreseaza pentru a fi perceput
de cineva capabil sa perceapa.

Tn maniera filosofului francez, Coccia preia si el o perspectiva diferita in care
imaginea este tratatd ca centrul vietii sensibile. Datorita vizibilului e posibila
viziunea, bundoara muzica face posibild ascultarea, iar un organ este forma
interioara a mediului. Primatul sensibilului se intemeiazd pe omogenitate
particulara ontologica dintre spatiul medial si spatiul cognitiv.

Tnsemn&tatea acestei perspective rezid3 in profilarea intaietdtii sensibilului
care ,traieste” dinaintea noastra si continua sa traiasca inauntrul nostru, dupa
perceptie [5, p. 53]. Totodata, sensibilul se pozitioneaza drept fundal al fiecarui
gand, fapt care il descrie ca un orizont ultim in care fiecare proiect si toate activitatile
umane obtin corp, devin realizabile si reale.

Preludnd aceasta maniera de formulare a problemei cu privire la sensibil, suntem
ghidati spre o concluzie deosebit de importanta ce se articuleaza in jurul omului, care

nu doar primeste sensibilul, dar si-l produce. Deci, omul depaseste celelalte animale,
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primind si producand sensibil, prin urmare, existenta omului se materializeaza (1) intr-
un sensibil Tncarnat in propriul corp, care devine mediu de existenta a acestui sensibil,
precum ar fi pielea la animale sau hainele oamenilor; (2) intr-o continua emanare de
sensibil, de viata sensibild n stare sa traiasca dincolo de limitele anatomice ale corpului,
precum ar fi arta figurativa, muzica, literatura, ceremoniile politice.

Activitatea de producere a unor forme sensibile urmeaza linia unei dialectici
in care cutumele, de pilda, se incorporeaza intr-un sensibil ce este dezincantat de
corpul nostru anatomic. in asa mod cutumele si obiceiurile existd intr-un mediu ce
depaseste durata si perimetrul corpului anatomic. Fiind incorporate in sensibil
obiectele tehnice, industriale sau artizanale, mai poarta si o urma a senzificarii
vointei si subiectivitati umane. O persoana isi poate senzifica spiritul si
rationalitatea printr-un recurs la sensibil, dupd cum unele idei capata viata fiind
incorporate 1n sensibil.

Urmarim de aproape postura omului situat intr-un flux de afectari mutuale
petrecute intre el si lume. Omul este capabil sa abstraga rationalitatea din empiric,
dar si sa articuleze imaginea corecta, simtul corect, ce i-ar permite sa faca real ceea
ce gandeste, astfel eliberandu-se de aceasta. Pentru Coccia a trai inseamna a da
sens, a da simt; a senzifica rationalul; a transforma psihicul intr-o imagine externa,
adica a-l face sa fie sensibil, accesibil si pentru altii; a da corp si experienta
spiritualului. Spiritul produce cultura pe seama activitatii de emitere a sensibilului.

n acelasi timp, spatiu de medialitate absolutd, pe care il putem numi arhi-
mediu, este limbajul, deoarece, in opinia filosofului italian, in el formele pot sa existe
ca imagini intr-o autonomie completa fata de subiectii vorbitori si totodata fata de
obiectele a caror forme au fost separate de substratul lor originar si prin urmare
multiplicate de mediul limbajului. Tn afirmarea sa tetica despre faptul ci ,nu existd
limbaj fara imagine” [6, p. 55] Coccia ne sugereaza ideea conform careia limbajul
este modalitate de existenta a sensibilului fiind o forma superioara de a lui.

O alta expresie superioara a vietii sensibile este cultura materiala obiectivata in
artefacte fabricate si schimbate. Obiectivarea despre care vine vorba aici se
implineste 1n spatiul medial, intrucat in mediu ceva Tsi face aparitia, se arata si este
pus in comun. La fel, din aceeasi perspectiva, vointele indivizilor si a colectivitatilor isi
gasesc circumstanta favorabild pentru existenta doar in sensibil, deoarece acesta fsi
asuma sa existe dincolo de subiectii care l-au produs si sa devanseze circuitul inchis al

interioritatii si psihismului inzestrat cu incapacitatea de a deveni un obiect cotidian.
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III

Pronuntandu-se ca ,totul ia corp in sensibil” [ibidem] Coccia vrea sa ne aduca
la cunostinta insemndtatea mediului pentru actele superioare ale omului ce se
obiectiveaza in el. A desena, a schematiza, a canta, a vorbi, a reprezenta — toate
aceste acte nu sunt doar niste simple expresii ale psihismului izolate in constiinta la
care nimeni nu ar avea acces, ci mai sunt si acte ale vietii superioare ale omului care
presupune spatiul medial.

Intr-un articol cu o tematicd contigud, [4] John Brought problematizand
constiinta imaginii declara ca imanenta trairilor constiintei nu e la fel cum ti-ai
procura un bilet de intrare si te-ai duce sa vizitez, la fel cum a-i face-o vizitand un
muzeu, gandurile sau inchipuirile, amintirile, dorintele sau asteptarile cuiva. Accesul
la trairile cuiva imi va fi deschis din clipa in care acesta, bundoara, imi va povesti
despre ele, astfel oferindu-mi posibilitatea de a le intalni indirect in vorbirea
acestuia, care e un mediu pentru acele trdiri care isi gasesc expresia sensibila prin
ea —am adauga noi din perspectiva lui Coccia.

Tncd un subiect care este intretinut in sfera sensibilului este modul in care ne
identificdm persoana intr-o imagine. Coccia distinge rolul deosibit a lui Jagues Lacan
in incercarile de a constitui individului uman. Dupa Lacan, individul suferda o
schimbare, atunci cand fsi asumd o imagine. in particular, Lacan recurge la
experienta copilului in oglinda care este un model de edificare si autodeterminare a
egoului. Imaginea isi manifesta aspectul ei formativ pentru individ. Suntem
proiectati intr-o dialectica fina in care cunoasterea si identificarea de sine parcurge
printr-o curbura ce iese cu mult dincolo de adapostul natural al corpului. Inoculata
din afara subiectului imaginea devine un model la care acesta se raliaza si cu care
tinde sa se identifice. De altfel, perspectiva unei identificari nu poate fi prevazuta,
ceea ce determind o disonantd si o alienare a eului. in interpretarea lui Coccia,
yidentificarea primordiala are loc intotdeauna prin actiunea unei imagini” [6, p. 69],
aceasta poate fi o imagine de sine sau o imagine a altcuiva. Eul are o functie alienata
in aceasta identificare cu miza marturiei radicale in raport cu propria natura.
Identificarea se ia dupa o forma delegata in vederea absorbirii imaginilor eu-lui. Ca
urmare, avem facultatea de a ne recunoaste sau de a nu ne recunoaste intr-o forma
a sensibilului; de a ne identifica sau nu cu aceasta; de a ne lua drept imagine. Forma,
esenta care ne individualizeaza si care, fireste, actioneaza asupra noastra exact
atunci cdnd nu mai este a noastra declanseaza procedura mimetica de identificare.

Modul de a ne recunoaste in ceva care nu ne apartine, de regula, se numeste
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imitatie. Concepem o forma cu care ne identificam si care se afla mereu cu un pas
in fata noastra. Miza capturarii acestei forme ne sileste sa iesim din sine si sa ne
identificdim imitand forma sensibild pe care o urmarim. in asa fel, in antropologia
lacaniand omul se recita pe sine si isi imita propria imagine. Lacan nu refuza sa
ramana hegelian [15, p. 272]. Am vazut deja ca o consecinta a mobilitatii formelor
este imitatia. Sensibilul, n contextul de fatda, exprima capacitatea de
transmisibilitate si apropriabilitate absoluta a formelor, ceea ce ingaduie apropierea
unei imagini fara consecinta transformarii celui care se apropie. De asemenea,
forma este transmisa exceptand varianta in care obiectul originar va fiintr-un fel sau
altul transformat. Astfel, mediul initiaza un spatiu transobiectiv si intrapsihic.

Una dintre concluziile la care am ajuns cu privire la perspectiva extinsa a
sensibilului in conceptia lui Coccia este legata de surprinderea sensibilului de catre
fiinta umand, care nu doar il dobandeste prin perceptie, dar si-I restituie lumii. Tn
conformitate cu aceasta idee sunt configurate cdteva moduri de existentda a
sensibilului in om. Tn primul rand perceptia, apoi se succed in calitate de moduri,
precum ar fi visul, care pentru Coccia e un fel de viatd autonoma a sensibilului,
vorbirea, desenul, imbracatul si machiajul. A face ca un sensibil sa existe intr-un
mediu, precum ar fi cel al desenul, inseamna a elibera aceste sensibil. Omul
dobandeste si reda sensibil, de aceea este indreptatit sa-i atribuim omului rolul de
mediu fata de lume. Aceasta devine si mai evident in cazurile extreme ale modei,
asa precum ar fi machiajul, masca sau tatuajul. Coccia pune o intrebare retorica, prin
care aceasta evidenta devine mai explicita: ,,ce Tnseamna sa ne imbracam, daca nu
sa dobandim in mod fizic, sa incorporam un sensibil extern?” [6, p. 95].

n consonantd cu Georg Simmel, Coccia valorificd cazurile cele mai extreme
ale hainei ca incapabile sa raspunda la nevoia naturala de aparare sau protectie.
Acestea oferd in schimb o identitate. Din aceasta cauza cosmetica, machiajul,
bijuteriile, colierele, tatuajul, coafura amplifica sfera personalului, o extinde si o face
mai mare. Procesul de emanatie a personalului atrage substraturi noi in calitate de
medii, iar ,pentru a ne face absolut recognoscibili ne confundam cu ceva care nu ne
apartine” [5, p. 96]. Haina contribuie la apropierea fata de o trasatura a lumii. Fiind
receptata de o persoana haina se transforma intr-o purtatoare a sinelui omului care
pretinde ca anume din aceasta trasatura se revarsa personalitatea lui.

Asadar, sensibilul se regaseste intr-un spatiu suplimentar, autonom si

ireductibil fata de subiect si obiect. Existenta sensibilului se incadreaza intr-un
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mediu, n care lucrurile si fiintele vii devin sensibile. Sensibilul deschide accesul catre
ceva, 1l face sa fie disponibil pentru a fi prins in perceptie. Lucrul sau omul se arata,
devin fenomene si usor disponibile datorita sensibilului. Utilitatea sensibilului este
schitatd in (1) invatarea si luarea la cunostinta despre corpurile naturale si lumea din
jurul acestora; in (2) actionarea asupra lucrurilor, construirea, plecand de la lume, a
unui ambient specific, apoi interactiunea cu aceste ambient si influentarea
obiectelor si a altor fiinte vii din afara sa. Intr-o concluzie generald, omul, fiind un
mediu al sensibilului, actioneaza prin sensibil produs de corpul sau.

Tn filosofie existd o suma de opinii si conceptii despre modul in care ne sunt
date lucrurile In constiinta sau maniera in care acestea denota disponibilitate de a
se lasd percepute. insd, mai existd o component3 indispensabild a acestui proces de
prindere a lucrului, sianume aceasta disponibilitate de a fi perceput la care se refera
un subiect care percepe. Cu alte cuvinte, subiectul prinde ceea ce se lasa prins, iar

lucrurile se prind de cel care e capabil sa le prinda.

Ratiunea si Rationalitatea capitalista

Tn unul dintre textele sale dedicate problematicii variate ale vietii sociale
Siegfried Kracauer introduce termenul de ornament al maselor. Ideea ce este
prezenta uneori mai manifest, alteori mai putin in textele lui Kracauer se refera la
modalitatile prin care omul se cunoaste pe sine conducandu-se dupa anumite
modele, ce se reflecta in sistemul economic, social si politic in totalitatea sa.
Ornamentul maselor se afla intr-o tangibilitate directd cu aceasta idee,
desemnand prin ornament capacitatea de a se arata, de a se face sensibil si de a fi
disponibil a maselor pentru a fi perceput de citre mase. Calea pe care masele se
aratd siesi corespunde cu acest concept. in mode cert determinarea conceptului
de masa nu va suporta in nici un chip reducerea sa la o personalitate individuala si
nici la o grupare ale mai multor personalitati individuale. Masa se caracterizeaza
printr-un specific aparte.

Pe langa toate acestea Kracauer este convins ca o epoca istorica poate fi
cunoscuta nu din judecatile ei formulate cu privire la sine, dar din ceea ce se manifesta
la un nivel inconstient la suprafata, adica la un nivel ce iese din sfera unei vieti
particulare. Drept dovada pentru astfel de ornamente sociale servesc, in opinia lui
Kracauer, ansamblurile de tillergirls, extrem de populare in viata culturala a Europei si

Americii din perioada interbelica. Aceste ansambluri sunt relevante in contextul dat
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datorita figurilor compuse in urma miscarilor executate in unison de fiecare fata in
parte. Or, se pune accent nu pe individualitatea fiecarei fete, ce de fapt se determina
ca o parte dintr-un intreg, ci pe ornamentele ce se profileaza din dinamica
ansamblului luat in totalitatea sa. Acest model al ansamblurilor care devin relevante
doar atunci cand sunt luate in totalitatea sa se atesta ca o prefigurare specifica masei.

Asezatiin preajma acestui exemplu este usor sa trasam cateva diferente intre
situatia persoanei individuale, masei si natiunii. Asadar, masele spre deosebire de o
persoand individualda nu sunt inzestrate cu un suflet propriu, original, iar un
ornament de masa nu are puteri suficiente pentru a strapunge stratul gros al
individualitatii. Nici modelele construite in planul natiunii nu se suprapun masei,
deoarece in primul rand prefigurare nationala se trage dintr-o comunitate in care
destinul este continut implicit, iar Tn cel de al doilea rand grupul-natiune este legat
in mod organic de modelul sdu, ce contine o semnificatie bine determinata. Cu
privire la mase Kracauer sustine ca formele acestora plutesc liber flotante fara sa-si
tradeze originea. Ceea ce vrea sa insemne imposibilitatea depistarii unei surse
originale ce ar fi prilejuit aparitia acestor forme.

Aferenta acestei descrieri este si conceptia despre impersonalul se tratat de
Heidegger [9] ca un mod de a fi in lume a Dasein-lui, care face asa cum fac altii si nu
ca cineva ca atare. Modelele maselor efaseaza toate referintele la individualitate,
pastrand doar componenta statistica de prezenta in calitate de element
component, cum ar fi caramizile dintr-o cladire. Componentele ce constituie masa
se pot numi indiviz, insa Tn nici un caz individualitati. Totusi aceasta organizare
nicidecum nu se aplica natiunii, chiar daca si ea presupune grupuri alcatuite din
oameni. Distanta dintre masa si natiune devine cu atadt mai mare cu cat ni se
infatiseaza mai clar raportarea tembela si ignoranta a masei la viata subiectiva, pe
care o mai putem numi si viata lduntrica, a fiecarei caramizi ce o edifica. Dat fiind
faptul ca figura natiunii este degajata din cuprinsul unei comunitati, toti membrii sai
sunt etichetati drept componente de valoare si nu sunt tratati doar in calitatea unui
material de constructie. Astfel incat, fiecare membru al acestei figuri este investit cu
o valoare ce se releva in capacitatea lui de a semnifica ceva mai mult decat este
printr-o trimitere la un construct general precum ar fi natiunea.

in asa fel Kracauer se apropie de teza sa centrald cu privire la esenta
ornamentului maselor a carui piatra de temelie este lipsa oricarei semnficativitati

extrinseci. Prin urmare ,,ornamentul este pentru sine insusi scop in sine” [11, p. 117].

383



Aceasta idee se refera la toate fenomenele de masa prezente in societate pe
care Kracauer le abordeaza unul cate unul. Dansul, calatoria, revistele ilustrate,
fotografia sunt doar cateva exemple in care se face vidita aceastd idee. In spatele
acestor fenomene din societate nu se mai gaseste nici un sens decat doar acela ce
se afiseaza in fatd. In consecintd aceste fenomene devin ornamente cu un sens
intrinsec. Dacd, odinioara baletul trimitea la un sens in care se contineau
configuratiile plastice ale vietii erotice, dansul contemporan cum spune Kracauer se
limiteaza la etalarea unor miscari ritmice care nu trimit la altceva decat la ele insele.
Tot asa stau lucrurile si in cazul picturii si a fotografiei. O pictura este mai mult decat
se arata intr-un tablou, deoarece in ea se contine o semnificativitate ce trece cu mult
peste granitele empirice ale suprafetei bidimensionale reveland, de exemplu,
intensitatea unei experiente pe care a trait-o pictorul la un moment dat. Fotografia,
insa, Tsi dezumanizeaza continutul inlaturand orice posibilitate de conferire a unui
sens 1n afara celui care se arata pe sleau.

Ornamentul de masa se semnifica doar pe sine, nimic mai mult, iar masele, ce
se contin in ornament, nu iau act de acesta. Ca si in cazul analizei fotografiei, care la
fel este un ornament, Kracauer evoca acelasi exemplu al imaginilor aeriene in care
ornamentul nu rezulta din datele ce-l compun, ci apare deasupra acestora.

Fiind un rezultat al evolutiei istorice a omenirii ornamentele maselor apar pe
fundalul confruntarii petrecute intre ratiunea slaba si abstrasa si natura luata in
totalitatea fortelor sale. Dupa Kracauer aceasta confruntare, pe care am putea-o
denumi clasica pentru o parte din teoriile cu privire la sensul istorie, nu a ajuns nici
pe departe la un sfarsit canonic, ci continua si in prezent.

in afara de asta, o atentie speciald merit3 calificativele slab3 si abstrasa prin care
se caracterizeaza ratiunea. De la ce judecati ar trebuie sa pornim ca sa intelegem
aceste trasaturi definitorii pentru ratiune? Pentru inceput sensul cuvantului slab se
clarifica atunci cand il relativizam la ceva. Prin urmare, ratiunea este slaba in raport cu
natura. Si tot In raport cu ea ratiunea este abstrasa, ceea ce ar insemna ca natura se
manifesta intr-o concretete bruta, iar ratiunea este capabila s-o disocieze in
fragmente. Deci starea fireasca a ratiunii in istorie este cea de opunere in fata naturii.

Marile culturi ale popoarelor isi gasesc resortul in natura, de altfel ca si
gandirea mitologica ce vine in sprijinul mentinerii puterii sale. Fiind edificate pe un
temei natural, aceste culturi prin necesitate trebuie sa ajunga la sfarsitul existentei,

deoarece tot ce are o provenienta naturala este perisabil.
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Modelul dupa care functioneaza gandirea mitologica corespunde cu
configurarile generale ale organismului. Nu vom gresi daca vom spune ca modul de
a fi al unui organism nu este conflictual in raport cu natura din care face parte, ba
dimpotriva, organismul functioneaza asemeni unei piese dintr-un angrenaj al
naturii. Aceasta lipsa de rezistenta prescrisa in esenta organismului se vede in
deosebi in modul lui de a se lasa n voia destinului, la fel si in simplul fapt doar de a
reflecta datul naturii, iar suportarea puterii aplicata asupra sa nu-i trezeste nici un
impuls de razvratire.

Asemeni unor organisme sunt si societatile, astfel incat teoriile organice ale
societatii, ne sugereaza Kracauer, sunt aferente nationalismului. in ambele cazuri
este atinsa o scoarta mitologica imanenta prin care se legitimeaza unitatea de destin
al natiunii, sau al societatii ca un organism intreg.

Activitatile ratiunii depasesc natura. Obiectivul primar ale acestor activitati
consta in obtinerea si mentinerea adevarul in lume [11, p. 121]. Iminenta instaurarii
ratiunii in lume dezvaluie sensul evolutiei istoriei, iar impreuna cu ratiunea in lume
se va incetateni binele si dreptatea.

Ne ludnd in consideratie aspectul utopic al acestei conceptii, ce devine tot mai
persistent in epoca luminilor, schema confruntarii ramane viabila inca de la
inceputuri unde prin basme se intalneste ideea triumfului adevarului asupra naturii.
Puterea naturii se demanteleaza in fata ne puterii ratiunii ce vine cu toata garnitura
ei compusa din bine, adevar si dreptate. In concluzie Kracauer sustine ci istoria este
un proces de demitologizare in care natura pierde in fata ratiunii.

O treapta din acest proces de demitologizare este capitalismul. Gandirea
sistemului economic capitalist face uz de resursele naturii, asigurand independenta
omului in raport cu fortele ei. Insd, nu trebuie s3 ne grabim s3 credem c3 lucrurile
stau pana intr-atat de simplu si sa incepem sa-i aducem laude capitalismului prin
care omul a izbutit sa scape de sub dominatia naturii. Fara indoiala capitalismul este
un produs firesc al dezvoltarii ratiunii, insa rationalitatea ce opereaza in capitalism
este diferita de cea a omului. Ca sa evidentieze aceasta diferenta, Kracauer divide
ratio care e rationalitatea sistemului si vernunft care e ratiunea insasi. In nici un chip
nu se are in vedere ne preocuparea gandirii capitaliste fatd de om. Ceea ce o
diferentiaza este caracterul ei de a fi abstractd, dat fiind acest fapt gandirea
capitalista inglobeaza toate manifestarile umane, iar cea mai mare obiectie ce i se

poate adresa este neputinta ei de a prinde continutul particular al vietii. Ratiunea
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nu se lasa multumita de modul in care sistemele economice, politice si sociale sunt
concepute printr-o forma abstracta. Contrar abstractizarii cunoasterea particulara a
ratiunii nu face din intuitie o vedere opaca fiind determinata nu de sensul brut al
concretului prins in planul vietii naturale, ci intr-un sens derivat.

Asadar, marca prin care se identifica rationalitatea este puterea ei de
abstractizare, insa ea este insuficienta pentru ratiune care tinde sa intreprinda o
cunoastere inscrisa in continutul concret al lumii.

Abstractiunea specificd lumii contemporane are un dublu inteles. Intr-o
acceptiune abstractizarea depaseste natura si se ridica pe o treapta mai superioara
a ratiunii. Tnceputul acestei detasdri poate fi atestat chiar in ansamblul teoriilor
mitologice in care, insd, se mai pot urmari secvente de dependenta fata de natura.
lar avantul abstractizarii se face manifest mai ales in domeniul stiintelor naturii din
epoca modernd in care se realizeazd aceastd abstractizare. In astfel de conditii,
abstractiunea devine un surplus de rationalitate raportat la natura. Deci,
interpretatd in aceasta acceptiune abstractizarea este un instrument eficient
dobandit de ratiune pe parcursul confruntarii sale cu natura.

ntr-un alt inteles abstractizarea este conditionatd ea insdsi de natura. Natura
n acest caz serveste drept o conditie necesara pentru geneza abstractizarii. Ceea ce
vrea sa insemne ca abstractizarea este un rezultat firesc al progresului natural al
ratiunii. Din acest punct de vedere abstractizarea nu se mai pozitioneaza pe o
treapta superioara in raport cu natura, deoarece punctul de plecare pentru acest
inteles este ratiunea. Aceasta situatia in care ne-m pomenit se califica ca fiind una
de a dreptul paradoxald, daca nu chiar bizara.

Prin prisma naturii abstractizarea se prezinta ca fiind separata de ea, pe cand
prin prisma ratiunii aceasta este vazuta ca o continuare neintrerupta a dezvoltarii
naturale a ratiunii. Asadar, pornind de la ratiune putem spune ca abstractizarea este
un rezultat firesc al evolutiei naturale a ratiunii, caracterizat printr-un formalism gol,
care de fapt degaja natura, dandu-i un spatiu extins de manevre si impiedicand
cunoasterea rationald s3 patrund3 in esenta ei. In rezultat, dominatia abstractizarii
desemneaza faptul ca procesul de demitologizare deocamdata mai continua si ar fi
poate prea pripit sa anuntam sfarsitul acestui proces.

n paralel cu acest dublu inteles al abstractizarii pentru Kracauer prinde contur
o importanta dilema a gandirii contemporane exprimata in optiunea de a rezista

ratiunii sau in optiunea de a se deschide in fata ei. Gandirea contemporana este cea
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care traseaza granitele pe care tot ea nu le poate depasi. Campul de manifestare a
gandirii contemporane este dirijat din cadrul sistemului economic. Relatia dintre
maniera contemporana de a rationa si sistemul economic o putem califica ca pe una
de tip redundant, din simplu motiv ca gandirea contemporana se reflecta in acest
sistem pe care tot ea la edificat. Dezvoltarea frivola si neconstransa a capitalismului
insereaza un accent tot mai pronuntat pe o gandire abstracta iesita de sub control.
De asemenea, aceasta gandirea capitalista ne scufunda intr-o falsa concretete.

n loc s3 contribuie substantial asupra procesului de reprimare a fortelor
naturii de catre ratiune, abstractizarea se intoarce impotriva omului. Din momentul
in care ea isi instaureaza dominatia netagaduitd, omul este expulzat de sub
protectoratul ratiunii. Pe masura ce ratiunea devine tot mai abstracta controlul
asupra omului se pierde tot mai mult. Nu putem vorbi despre o compatibilitate intre
o gandire abstracta si o cunoastere concreta, ca si intre un om ce gandeste abstract
si 0 cunoastere concreta, deoarece acestea se exclud reciproc. Astfel, omul revine
intr-o stare de frivolitate a fortelor naturale.

Kracauer este convins ca dezvaluirea partii esentiale a omului se produce pe
calea rationalitatii revenite cu noi forte din abstractizare in domeniul concretului.
Etapa in care prevaleaza rationalitatea abstracta reprezinta starea intermediara de
dezvoltare la care a ajuns ratiunea. lar formalizarea, ce rezulta din abstractizare, se
afiseaza ca un procedeu prin care rationalitatea capitalista resuscita naturalete in
viata omului. Aceasta revine prin platitudinea proprie ornamentelor de masa in care
se estompeaza orice urma de individualitate si in care supravietuiesc exclusiv niste
forme comune pentru toti.

Ca element si purtator al ornamentului omul nicidecum nu figureaza ca natura
si spirit, adica ca o fiinta vie Intrupata, ce se incinta intr-o tonalitate vasta de trairi
subiective. Ceea ce transpare in modul sau de a fiin ornament este omul determinat
de rationalitate. Un exemplu elocvent pentru aceasta idee este fotografia, ce este
unul dintre produsele rationalitatii, motiv pentru care din perspectiva conceptiei lui
Kracauer i se atribuie statutul de ornament.

in compozitia acestui ornament, luand in consideratie cazul unui portret, se
include o persoand concreta. In cazul in care nu am intalnit-o niciodata in carne si oase
ne vine greu sa spunem ceva despre aspectul subiectiv al vietii sale. Tn schimb, pentru
a spune ceva despre acea persoana din poza care e purtatoare ornamentului nu e

nevoie de o experienta ca atare a ei. Persoana din fotografie serveste drept esantion
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in care se reflecta si prin care Tsi aflda expresia ornamentul. Ceea ce se releva la
suprafata, dincolo de viata privata a subiectului, sunt ornamentele ce se atesta in el.

intalnim o idee similard si la Roland Barthes in insemndrile sale despre
fotografie in pasajul in care se refera la fotografia lui Richard Avedon in care apare
chipul lui Wiliam Casby [4, p. 35]. Ornamentul lui Kracauer rezoneaza cu ceea ce
numeste Barthes masca. Disponibilitatea fotografiei de a viza un sens general se
efectueaza pe baza mastii care transforma un chip fotografic in produsul unei
societati si al istoriei ei.

Poate ca in cazul ansamblului de fete tillergirls lucrurile sunt si mai vadite.
Formele obtinute din urma miscarilor bine ordonate ale dansatoarelor corespund
ornamentului pentru care fiecare fata luata in parte este irelevanta. Organicul si
individualitatea sunt neglijate in vedere imersiunii in anonimat, fapt ce indeparteaza
de adevar. Cunoasterea abstracta ,,dizolva contururile formei naturale vizibile” [11,
p. 126], ceea ce corespunde cu o desubstantializare a naturii.

Asupra ornamentului maselor la fel se aplica o dubla perspectiva, a naturii pe
de o parte si a ratiunii pe de alta, din care se alcatuiesc intelesuri contrare.

in primul inteles ornamentul maselor se dezvélui din perspectiva naturii sau mai
exact intelesul ornamentului este captat din perspectiva teoriilor unitatii organice ale
omului. Tn tabloul creat din aceastd perspectivd ornamentul desubstantializeaza
natura. Tn aceste conditii reusesc s3 supravietuiasca doar acele elemente ale naturii
ce deocamdatd n-au ajuns sa fie clarificate de ratiune. in fond, desubstantializarea si
clarificarea operate de ratiune ca un singur proces se suprapun formalizarii.
Clarificarea rationala a naturii presupune abstragerea unor forme valabile pentru cele
mai multe cazuri a ei, dar si excluderea elementelor a caror semnificatie este
irelevanta formei. Rationalitate ce sta in spatele ornamentului reduce natura la o
forma abstractd, secatd de continut prin desdvarsire. In cele din urm3 natura
desubstantializata este o natura formalizata printr-o gandire abstracta ce extrage
doar forme, iar in ornamentele maselor intalnim doar o natura formalizata.

Exemplul artei traditionale chinezesti in opinia lui Kracauer ar trebuie sa
ilustreaza aceasta formalizare, deoarece elementele naturale ale peisajelor precum
ar fi copacii, apa, muntii se transforma in simple semne ornamentale lipsite de un
miez organic. Golite de continutul lor natural ornamentele nu mai asculta de natura,
ci de legile cunoasterii adevarului. Aceste forme reziduale ale ,,complexului uman

de odinioard” compun ornamentul maselor. Elementele imprastiate ale
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ansamblului uman sunt organizate intr-un mediu sensibil dupa un principiu rational
n stare sa diminueze natura intr-o forma pura, ce depaseste principiu ce-l dezvalui
pe om ca unitate organica.

Al doilea inteles este oferit din perspectiva ratiunii, care din cate s-a vazut nu
este identicd cu versiunea ei din capitalism. Ratiunea, spre deosebire de
rationalitatea capitalismului, nu este doar abstracta ciuruind continutul viu al naturii
in vederea inchistarii sale in forme imuabile, ci rdmane acea ratiune prin care omul
se poate face independent de natura. Intuit din planul ratiunii, ornamentul - fiind si
el o forma — funciar ce se trage din natura, ce se voaleaza intr-o forma abstracta.
Ornamentul se cufunda intr-un ,cult mitologic” care continud sa ne aduca la
cunostinta posibilitatea omului de a se desavarsi prin eliberarea de dominatia
naturii. Deci, ornamentul nu se prezintd in nici un fel ca o separe de natur. In
aceasta acceptiune ornamentul este rational doar Tn masura in care este comparat
cu ,reprezentarile corporale concret nemijlocite” [11, p. 126]. Tn esent3 ornamentul
este ,,0 manifestare crasa a naturii in elementul ei cel mai inferior” [ibidem]. Acesta
fiind motivul pentru care omul este abandonat in schimbul unui gol abstract ce este
vizat de rationalitatea capitalista din spatele ornamentului.

Rationalitate proprie capitalismului se abate de la mersul firesc al istoriei in
care ratiunea prinde la puteriin vederea abolirii presiunilor venite din partea naturii,
i.e. ratiunea trebuie sa fie mijlocul prin care omul s-ar face independent de natura.
Inflexiunile iluministe ale ratiunii converg in aspiratia de a patrunde pana-n maduva
naturii cu scopul de a o face accesibild cunoasterii. In acest plan al cunoasterii naturii
se iveste marele privilegiu de a detine control asupra ei. Ca sa fie de succes, proiectul
iluminist al modernitatii sondeaza resursele ce I-ar duce pana la un bun sfarsit. Suma
factorilor economici, politici si sociali prilejuieste aparitia rationalitatii (ratio)
specifica capitalismului. Cel mai distinctiv semn al acestei rationalitati este
abstractizarea, identica cu formalizarea, in care omul nu-si mai gaseste nici un loc.
Rezulta ca rationalitatea specifica capitalismului face un pas dialectic Thapoi spre
natura, iar omul in loc sa fie eliberat este scos din modul de ei functionare. Atat
rationalitate abstracta, cat si natura manifesta o nepasare fata de subiectivitatea
omului viu. Fluxul etans al rationalitatii capitaliste, ca si acel al naturii de altfel, Tsi
continua calea fara participarea directa a omului.

Rationalitatea in versiunea ei capitalista in loc sa-si asume un rol de frunte

in mentinerea mizei confruntarii duse cu natura pentru emanciparea omului de

389



sub farmecele ei, Tsi schimba macazul si se aldatura naturii abandonand acest
proiectul uman. Chiar in sanul acestei rationalitati se naste un element natural.
Proprietatea originald al acestui element natural desemneaza lipsa de
transparenta expusa in incapacitatea omului de a patrunde in miezul lui. Natura si
rationalitatea exista din capul lor, ne luand in considerare, ba chiar ignorand in
chip manifest orice implicare umana. Ele functioneaza in afara omului care nu are
nici o atributie la modul lor de a fi.

Unitatea organica, cosmopolita chiar am putea spune, a omului este absorbita
de ornament. In pofida acestui fapt, nu putem vorbi despre o recoltare a
fundamentului uman din urma inlaturarii determinarilor sale organice. Doar o
componenta a masei este ceea ce rezista inlaturarii aspectului organic, aflatd pe
picior de egalitate cu elementele formale produse prin abstractie in care omul ca
atare este o persona non grata.

Asadar, lucrurile se afla intr-o coeziune organica naturala. Ratiunea destrama
in fragmente aceasta coeziune. Figura umana, de exemplu, este descompusa de
ratiune pentru a fi apoi re-compusa pornind de la un adevar general stabilit intr-o
forma vaga. Rationalitatea produce un model pentru mase eliminand orice element
natural obscur. Tn pofida acestui fapt, rationalitate este slaba pentru simplu motiv
cd in situatia acestor figuri (modele, ornamente) nu prevede posibilitatea
cunoasterii efective ce porneste de la conditiile claritatii si transparentei ale
respectivelor forme. Totodata, pe langa aceasta incapacitate, rationalitatea nu
detine suficiente resurse pentru a-i diferentia pe oameni in mase si anume la vietile
subiective ale acestora.

Dupa Kracauer, natura se refugiaza de ratiune in planul abstractizarii, ce se
catalogheaza, de fapt, ca o modalitate a ratiunii. Natura si abstractizarea impart
aceeasi apatie manifestata fata de fluxul trairilor subiective ale unui om concret.
Natura si ratiunea abstracta exceleaza printr-o uniformizare in care toate
elementele au aceiasi pondere. Controlata partial, natura continua sa persiste sub
stratul rationalitatii abstracte. Camuflata in asa mod ea face uz de semne abstracte
pentru a se expune pe sine insasi.

Capacitatea unui semn de a se racorda la alt ceva decat ceea ce este delimiteaza
un semn abstract de unul ne abstract. Aceasta diferenta se invedereaza mai intens
daca aducem in discutie simbolul, a carui esenta consta in crearea unui racord dintre

cel putin doua obiecte ce nu au nimic in comun dintr-un punct de vedere natural.
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Kracauer pomeneste despre faptul cd popoarele primitive si culturile religioase
traduceau rationalitatea ce avea putere asupra oamenilor ca simboluri.

Rationalitate ce este transpusa in ornamentul maselor disturba puterea
semnelor de a se referi la altceva precum ar fi sensul originar al unui obiect.
Ornamentele rdman mute, i.e. ele nu sunt la fel de graitoare ca semnele care initiaza
o coeziune dintre forma lor si continuturi cu sens. Dez-mutirea ornamentelor este
obturata de rationalitatea ce le produce. Ornamentul este un semn de suprafata
care se reprezinta pe sine insusi si care corespunde cu forma vida a cultului in care
se face vadita lipsa de sens. Oricare o fi el sensul ornamentului efectiv nu are spatiu
de manevra, motiv pentru care nu se poate depista in lipsa unei cai de exprimare.
Tn lipsa sensului rdmane doar o formd vid3 care se exprimé singur pe sine, nimic mai
mult. Probabil una dintre cele mai importante concluzii a lui Kracauer se refera la
dezacordul dintre rationalitatea capitalista si ratiune din care reiese o recadere in

mitologie a ornamentului.

Concluzii

Omul, ca subiect al actiunilor sale, nu se multumeste doar cu o simpla
receptare a ceea ce-i apare in preajma. De altfel, in istoria filosofie de multe ori
intdlnim ideea ca omul nu poate fi doar ca o oglinda in care lucrurile se reflecta.
Capacitatea de a recepta o lume ce i se arata, nu are cum sa fie anulata. Aceasta
putere este prezenta, constituind un temei pentru experiente de un alt tip. Prin
facultatea de a percepe, omul se coreleaza intr-o experienta cu un obiect, care se
deosebeste de trairile prin care acesta este experimentat. La un nivel primar,
obiectul se delimiteaza de fluxul trairilor, ceea ce constituie o conditie pentru
subiectivitate. Peter Godfray-Smith, trateaza constiinta ca un rezultat firesc al
evolutiei vietii subiective. Una dintre determinarile subiectivitatii la animale se
gaseste n capacitatea de a simti ceva cu privire la propriul corp, ceea ce il face sa se
diferentieze de alte obiecte din ambianta.

Chiar daca sunt inzestrati cu o viata subiectiva, exista o deosebire dintre om
si animal cu privire modul in care se raporteaza la mediu din care fac parte. Astfel,
modul de a se deschide intr-un mediu al animalului difera de cel al omului prin faptul
ca animalul fiind corelat cu un obiect este acaparat si actioneaza instant, accesand
propensiunile ce se leaga strict de obiectul respectiv. Animalul e predispus sa stie

cum trebuie sa actioneze fiind pus intr-o situatie concreta. Aceasta predispunere
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naturald este gravatda in structura lui de fiinta inainte de intrarea in act ale
experientelor propriu-zise. Extrapoland aceastd ideea riscam sa cadem in
cartezianism, care trateaza animalele ca fiind determinate mecanic. Chiar daca
animalele stiu exact cum sa reactioneze in situatii concrete, aceasta nu le
transforma inevitabil in niste masini, pentru simplu motiv ca acestea sunt vii si se
raporteaza din propria subiectivitate la lume. Noi in calitate de fiinte umane aveam
impreuna cu animalele aceeasi baza naturald, motiv pentru care ar fi eronat sa
spunem ca doar animalele sunt inzestrate cu un set de predispozitii ce sunt accesate
in functie conditiile situationale.

in acelasi timp, nu putem exclude, totusi, o similaritate iscatd intre
conexiunile operate de un animal si 0 masina. Aceasta comparatie mai curand este
una de ordin metodologic, a carei scop este de a face mai clara zona semnificatiilor
proprie modului de deschidere a omului si cu siguranta nu vrem sa comparam acel
tip de fiinte vii, ce detine un minim de viata subiectivd, cum sunt animalele, cu
entitatile de tip anorganic, ce, dintr-un punct de vedere biologic, nu pot avea nici
un fel de subiectivitate. Prin urmare, acelasi mod ca cel al animalului poate fi
depistat si la unele obiecte tehnice. Ceea ce apropie aceste doua tipuri de entitati,
incomparabile la nivelul prezentei unei subiectivitati, este o modalitate
asemanatoare de a se raporta la obiectele din mediul acestora. Privite din aceasta
optica animalul si tehnica reactioneaza aproape la fel atunci cand intalnesc un
obiect in cale, doar ca in locul propensiunilor din structura de esenta a unui animal
in cazul tehnicii se afla algoritmii ce raspund pentru un anumit tip de reactie ce
apare in functie de obiectul dat in interactiune.

Omul, grosso modo, cauta sa descopere un sens dincolo de ceea ce i se da
receptarii sale brute. Ratiunea tinde sa despice firul in patru, sa dea de miezul
obiectelor livrate direct in experienta. Aflandu-ne in situatia unui copil de patru ani
care nu se simte impacat cu evidenta perceptiva ce i se furnizeaza in experienta sa
directa, tindem sa aflam, dar mai bine zis sa intelegem ce-i asta? Sensul viu, despre
care pomeneste si Heidegger, cu care o persoanad se leaga de un obiect, se
construieste la interferenta informarii despre ce este si intelegerii functionalitatii si
utilitdtii acestuia. Intelegerea cum-ului infiptuitd printr-o privire ambientald, in
conceptia heideggeriana, totusi, prevaleaza in fata privirii teoretice in care lucrurile

sunt tratate ca simplu prezente.
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in zona practicilor cotidiene nu este suficient s§ numim un obiect ca raspuns
la intrebarea copilului ce-i asta? Indigenta acestui raspuns este suprimata de o
intrebare suplimentard, n care copilul tinde sa descoperi functionalitatea
respectivului obiect. Asadar, numind copac obiectul despre care copilul intreaba ce-
i asta?, acesta va continua cu intrebarea ce face copacul? cautdnd sa surprinda o
zona favorabila pentru un eventual parteneriat intre el si arbore, din care ulterior va
rezulta un sens viu, cotidian, iar cand va creste mare dansul se va alege cu o istorie
personala din care se va condensa un sir de semnificatii si valori; mai mult decat
atat, orice copac il va trimite catre copacul originar de care il leaga o multitudine de
experiente — urcatul, coboratul, legdnatul, etc. Ins3, in registrul semnificatiilor la care
se refera obiectul copacului se mai gasesc si alte trimiteri, catre unele idei generale
si abstracte, precum ar fi cele de copilarie, rezistentd, renastere, natura,
supravietuire, ecologie, etc. Este important sa subliniem din tot asta capacitatea
omului de a deborda materialul brut al perceptiei directe a unui obiect. Acest salt
din fluxul neintrerupt al evidentilor noastre perceptuale se datoreaza tendintei de a
corela un obiect cu altceva decat el este. Pentru Heidegger anume aceasta intalnire
in prima instanta si cel mai adesea reprezinta nu o referire la aparitia cea mai bruta
a obiectului, ci la functionalitatea acestuia in care se dezvaluie sensul lui.

n asa masurd un copac se va corela cu o ideea unui loc in care s-au petrecut
un sir de evenimente relevante pentru o persoana concreta. Aceasta idee nu este si
nici nu poate fi compatibild cu statutul de obiect simplu prezent al copacului. in
principiu, el este ceea ce este si nu poate fi altceva decat ceea ce este, iar omul il
incadreaza intr-un flux de corelari din care se prolifereaza un sens anume.

in activititile sale cotidiene omul este cuprins intr-un curs de relatii de
semnificare, in care obiectele se racordeaza unele la altele. Dintr-un punct de vedere
natural Tn calitate de obiecte simplu prezente acestea nu au nimic in comun. De
regula, semnul se defineste prin functia sa de indicare a unui obiect prin altul, iar
resortul legaturilor de semnificare este declansat de trairile unei constiinte. in absenta
acesteia, intre obiecte dispare orice tip de asociere bazat3 pe semnificare. In rezultat,
aceste juxtapuneri, operate de om, se intdmpla in sfera subiectivitatii umane.
Cotidianitatea unui subiect uman se caracterizeaza in primul rand printr-o revelare al
acestei strat de semnificari. Ulterior, in reflexie, printr-o privire considerativa, cum ar
spune Heidegger, facand un pas in spate, omul va fi capabil sa desluseasca stratul

natural al obiectelor; acel strat pe care de obicei il trece cu vederea.
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Un alt autor, care vine s3 confirme aceastd idee, este Emanuel Coccia. in
conceptia lui, omul izbuteste sa adopte un obiect, precum ar fi o bucata de stof3,
incompatibil cu el la nivel natural si sa-I aproprieze in vederea exprimarii propriei
sale firi. Astfel, filosoful italian incearca sa expliciteze principiul fundamental dupa
care se conduce moda. Asadar, o simpla bucata de stofa primeste o valoare in plus,
cu alte cuvinte, preluata de om ea devine mai mult decét este.

La acest mod esential de escaladare a datului brut adera si perceptia
fotografiei. In urma unei priviri atente se disting cateva straturi peste care privirea
noastra ar putea zabovi. Cu toate ca ele sunt usor de sesizat, in frecventa ordinara a
lumii acestea nu sunt luate in seama. Replierea din sfera semnificatiilor familiare
prin care obiectele sunt tratate ne ofera sprijinul necesar pentru suspendarea
temporala ale acestor semnificatii cotidiene. Aflati in suspensie, vom distinge in
primul si in primul rand stratul care se caracterizeaza printr-o vadita manifestare
prin care se face posibila aratarea in genere. Obiectul ce se arata astfel este un
obiect intalnit direct si care se da in toata plinatate nuditatii sale fara nici un dosar
secret. Acesta se indica pe sine, nimic mai mult. Prin urmare, stratul basic al
fotografiei, in functie de caz, poate fi materialul reic al hartiei fotografice sau ale
pamanturilor rare ale display-ului unui oarecare dispozitiv. in continutul intalnirii
directe ale acestor obiecte se releva conturul unor linii ce se curbeaza in variate
moduri interactionand intre ele.

Cu un nivel mai sus se afla imaginea ce se formeaza din fuziunea acestor linii,
insa care in continuare ramane sa fie una dintre componentele obiectului intalnit
direct. in pofida faptului cd tindem in mod gresit in limbajul nostru cotidian s
vorbim despre imagine ca despre un obiect separat, ea constant se afla intr-o relatie
de indicare cu obiectul pe care il reprezintad. Stangacia de a face din imagine un
obiect separat provine din identificarea defectuoasa a imaginii cu suportul ei
material. Constituita pe seama acestui material ea face sa apara un obiect, care de
cele mai multe ori nu se afla in preajma privitorului. Acesta fiind motivul pentru care
Agamben defineste imaginea mai curand ca un proces, decat ca un obiect, prin care
se face posibila aparitia unui lucru. Pe masura ce imaginea preia acceptia unui
proces, ea devine o manifestarea sensibild obiectului. Acesta devine vizibil pentru
cineva care este capabil sa-l vada. Rezultd ca imaginea se afla intr-o relatie
indispensabila atat cu substratul ei material, prin care aceasta se face, in genere,

posibila, cat si cu obiectul pe care il reprezinta, oferindu-i acestuia un loc vacant
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pentru a se face sensibil si, astfel, disponibil pentru a fi perceput. Datorita manierii
sale de lucru, acest loc vacant poate fi asociat cu conceptul platonic khora.

Tot de aici reiese ca o imagine pura nu are cum sa existe, deoarece, pe de o parte,
existenta ei se fundeaza pe un lucru material, cu care ea nu se identifica, dar datorita
caruia ea se face posibild, iar, pe de alta parte, imaginea intr-un mod continuu si
consecvent presupune un obiect, pe care il face sa apara. Parafrazand dictonul
fenomenologic, imaginea este mereu o imagine a ceva. Asadar, bucata dreptunghiulara
de hartie fotografica prilejuieste aparitia imaginii, iar imaginea, la randul sau, aduce in
fata ochilor nostri un obiect, precum ar fi profilul unei femei, care nu are nimic in comun
cu sectiunea de carton pe care apare imaginea ei. Este important sa atragem atentia
asupra acestui ,prilejuieste”, in care nu se reflecta nici o frantura de cauza necesara din
care in mod riguros ceva este generat. Incompatibilitatea naturala dintre substrat si
obiectul reprezentat este subminata de capacitatea constiintei de a adauga inca un sens
la unul deja existent, cu alte cuvinte suntem predispusi ca in obiectul fotografiei sa
vedem altceva decat doar o hartie pe suprafata careia sunt trasate mai multe linii.

n profilul femei deslusit intr-o imagine fotograficd am putea recunoaste o
persoana cunoscutd, cum ar fi sora unui prieten, dar in acelasi timp, tot acest profil
ne poate dezvilui o idee a feminititii sau a elegantei. Tn acest chip, nivelul
semnificatiilor porneste de aici, i.e. de la imaginea persoanei, care se refera la o
persoana reala, ce a fost anterior intalnita sau nu in experienta cuiva; in acelasi timp,
aceeasi imagine a persoanei poate sa ne conecteze cu o idee generala si abstracta.
Deci, una si aceeasi fotografie ne dezvaluie nu doar o zona empirica in care
recunoastem lucruri si persoane, dar si una eidetica, in care identificam idei.

Luand pe rand straturile intalnite Tn perceptia unei fotografii ne vom pomeni
in fata unui tablou in care pe post de strat primar este fixat obiectul experientei
directe — hartia fotografica sau pamanturilor rare ale display-ului —tot la acest nivel
este intadlnita imaginea unui obiect — profilul unei femei — care, insa, nu se acorda cu
materialul reic, dar care apare gratia acestuia, urmeaza stratul de reprezentare a
imaginii fotografice, in care se indica obiectul propriu-zis si in care se declanseaza
intalnirea indirecta a femeii din fotografie, tot aici se deschide un registru empiric in
care este vizata persoana ca atare, dar si un registru eidetic in care sunt relevate
unele idei ivite pe seama obiectului reprezentat in fotografie.

Stratul de reprezentare in care un obiect devine disponibil pentru perceptie

este important nu doar pentru faptul ca initiaza o intdlnire indirecta a obiectului, dar
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si pentru ca-i ofera acestuia un ambalaj sensibil datorita caruia acesta se manifesta
intr-o aparitie a sa. Acest strat este unul de esenta pentru imagine. Motiv pentru
asta serveste anume aceastd relevare a obiectului in sensibil. Din aceste
considerente, definitia imaginii in care aceasta este descrisa ca un proces prin care
un obiect se iveste si se arata este mai potrivita decat definitia in care imaginea este
identificata cu un obiect.

Consideratia cu privire la care imaginea ar fi un obiect printre alte obiecte se
dovedeste a fi una de-a dreptul confuzd. Aceasta debusolare recurge din
suprapunerea obiectului stratului material, dat in cea mai prima instantd, cu
obiectul ce apare pe seama acestui material. Imaginea nu se poate identifica nici cu
materia prima si nici cu obiectul pe care il reprezinta. Imaginea este un proces ce i
se Intampla unui obiect Tn maniera in care sa nu-i epuizeze modurile posibile de
manifestare ale esentei sale. Luand in calcul aceste evidente, in imagine esenta unui
obiect se face vizibild, insa imaginea ca un proces de revelare a esentei totusi nu se
atribuie obiectului ca ceva substantial. Mai curand imagine este un proces prin care
aceasta esenta se manifesta, atestandu-se ca un mod posibil de a fi. Altfel spus, un
obiect se afla intr-un continuu flux de aparitii in care acesta isi manifesta modurile
sale de a fi in care se reflecta eidos-ul sau. Ar fi de neconceput sa reducem intreaga
esentd la o singurd aparitie a obiectului. n totalitatea aparitiilor sale obiectul Tsi
manifesta esenta, facand-o disponibild pe seama vizibilitatii sale, care coincide cu
sensibilul. Unul dintre modurile in care o persoana isi poate manifesta sinele este
fotografia si cu siguranta ar fi cu totul bizar sa reducem o viata de om la o singura
aparitie in fotografie. Manifestarea sinelui se face sensibila nu doar intr-o serie
captari fotografice, in care fragmentar sunt atestate unele momente din viata unei
persoane, dar si in multitudine activitatilor cotidiene a caror continut sensibil este
accesat intr-o sfera a intersubiectivitatii. Asadar, atunci cand avem in vedere o
imagine nu ne referim doar la o pictura sau o poza de pe instagram, dar in primul
rand la un proces de aratare prin care un subiect isi manifesta sinele, facandu-I|
accesibil intr-o zona a alteritatii.

Tot in acelasi context, Agamben include modul de functionare a imaginii in
acelasi registru ca si cel al speciei. Drept pretext pentru aceasta echivalarea serveste
dimensiunea etimologica a speciei. Comun pentru toti termenii ce includ in radacina
sa specia este sensul aparentei si aspectului. Pornind de la acest sens Agamben

formuleaza ideea sa cu privirea la fiinta speciald care se caracterizeaza printr-o
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expunere, ceea ce presupune si o deschidere a esentei, aflandu-se in subiect ca un
habitus, ce nu are un loc propriu, adica nu este ceva, precum ar fi un obiect, separat
de subiect, dar care serveste drept ceva ce i se intdmpla unui subiect. Aceasta
intdmplare face ca el, subiectul, sa apara intr-un mod anume in care ii este
exprimata esenta. Asadar, fiinta speciala nu se afla in subiect, dar i se intampla
subiectului exprimandu-i eidos-ul. Tn virtutea faptului ca fiinta speciald exprima
esenta, totusi ea nu o epuizeaza, chiar daca o afiseaza intr-o masura completa.

Definita ca specie, i.e. ca ceea ce se expune privirii, cdmpul de actiune a
imaginii se extinde peste domeniul picturii si a fotografiei, din care rezultd ca
fotografia este un caz particular al imaginii calificata drept un habitus prin care se
arata un eidos.

Aflarea noastra in cotidian tine de o etalare in continuu a modurilor noastre
posibile de a fi in care se releva esenta noastra. Pe langa asta, ne aflam intr-o retea
de indicari, in care ceea ce intadlnim intr-un regim live trimite catre ceva si face cu
putinta aparitia si experimentarea unui obiect ce nu se afla intr-o prezenta efectiva.

Aruncati in lume, deslusim sensul obiectelor pe masura intelegerii cotidiene a
functionalitatii lor, i.e. le luam din start cu un sens anume, ceea ce ne face sa credem
ca trdim intr-un mediu in care obiectele pe seama vizibilitatii sale se releva pe sine
intr-o ordine constanta, devenind astfel inteligibile.

Explicit se disting doua niveluri de raportare la obiectele ce sunt intalnite in
experientd. Raportarea in care ne limitam la datul reic si in care un obiect nu este luat
altceva decét ceea ce este constituie nivelul naturalist al obiectelor simplu prezente.
Dupa Heidegger obiectele ce sunt tratate la acest nivel sunt detasate de mediul
cotidian firesc in care obiectele sunt trecute printr-o intelegere primara, ele sunt
devitalizate. Lipsit de stratul de semnificare, acest mod de a vedea obiectele totusi
corespunde cu acel in care se aplica epoche-ul husserlian. Suspendarea, ce are loc in
urma operarii epoche-ului, se refera si la prejudecarile survenite la un nivel naturalist.
Ceea ce ramane relevant este continutul fluxului de trairi in care este dat un obiect.

O fotografie tratata intr-o raportare naturalistd devine un obiect limitat la
propria lui structurd natural3. insd in dinamica vietii cotidiene fotografia nu este
inteleasa drept ceva ce se da ca o sectiune de carton acoperita de o serie de pete
colorate. Nu ne obturam atentia la materialul brut al obiectului. Ba din potriva, pe
acesta 1l descoperim intr-o privire detasata proprie reflexivitatii. Celalalt nivel poate

fi numit cultural din considerentul ca obiectului i se atribuie o valoare si o
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semnificatie ce nu corespunde cu materialul reic al acestuia. Pentru intelegerea
lumii este determinant anume acest mod de raportare. Aceasta divizare bazata pe
nivelurile pe care ne-am putea fixa atentia are un caracter metodologic si este facuta
in vederea desprinderii obiectului intalnit direct de obiectul intalnit indirect, adica
pe seama obiectului intalnit direct. Acestea obiecte nu se afla intr-o relatie ierarhica
si nici antagonismul nu le este propriu. Ele vin impreuna, la pachet, doar cu o singura
deosebire, fiind aruncati intr-o lumea distingem in primul rand sensul obiectelor si
apoi in reflexie putem luam act de obiectul brut al experientei. Astfel, il gasim pe un
prieten intr-o fotografie intr-un ansamblul vast semnificare.

Lasand la o partea abordarea obiectuald a imaginii si dirijandu-ne de ideea
face vizibil asupra totalitatii obiectelor intalnite in lume nu ar fi deloc problematica.
Eliberata din circumscrierea artelor vizuale, imaginea, ca un mijloc de etalare
sensibila, se atribuie intregului sistem de obiecte. Faptul de a aparea pune la
dispozitie sinele, adica il comunica, il face manifest si inteligibil pentru orice
experientd perceptuald umana. In zona manifestdrilor de sine este inadmisibil s4 ia
parte doar o singura subiectivitate. Elementul esential al acestui loc de deschidere
a sinelui Tn lume este interactivul In care se surprinde nu doar o dimensiune
dialogica, dar si o dimensiune a comunului la care participa o pluritate de
subiectivitati. In sensibil sinele nu este izolat in propria subiectivitate, ci din potrivd
acesta se face vizibil, iar aceasta manifestare de sine intr-un domeniu comun de
acces se concorda cu esenta speciei.

Cum deja am mentionat, sensul originar al speciei este cel de aparents,
aspect, viziune si din cate am vazut discursul lui Agamben despre fiinta speciala
porneste anume de la acest sens. Pozitia pe care se tine acest mod de a fi special se
justifica In baza necesitatii ontologice de a plasa sinele din in sine in lume. Reveland
sinele, fiinta speciala il detoneaza. Din care rezulta faptul ca revelarea sinelui intr-o
aratare sensibila il face sa fie abordabil de o multitudine de subiecti. Specia nu poate
exista in sine, caci dupa cum ea este o revelare a sinelui, ea poate fi accesata de o
alteritate eterogena de subiecti. Prin urmare unui om nu-i apartine propria lui
imagine, deoarece nu doar el poate avea acces la ea.

Pentru o clarificare mai buna a statutul fiintei speciale si a sensibilului atat
Agamben, cat si Coccia apeleaza la cazul imaginii din oglinda, in care se

incetateneste ideea unei posesiuni comune a imaginii, care, intr-adevar, este a unei
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persoane, dar care, totusi, nu apartine doar ei, din cauza unei accesibilitati deschise
operate de vizibilitate sa. Tn oglind3 avem posibilitate de a ne vedea propria noastra
aratare in felul in care aceasta este vazuta de altii. Din acest considerent imaginea
nu apartine in exclusivitatea celui care o produce.

De asemenea, invocand filosofii medievali Agamben atribuie termenilor de
speciei si intentiei aceeasi valoare. In filosofia medievald intentio vine de la in- si
tensio- ceea ce s-ar traduce ca tensiune interna. Astfel incat, aceasta tensiune interna
fmpinge o fiintd sa devina specie (imagine) si sa se comunice pe sine. Prin urmare,
sinele nu este sortit sa raman izolat in el, ci este constrans de o tensiune interioara sa
se propulseze intr-o forma sensibila. Specia corespunde cu o tensiune, ce se leaga
strans cu iubirea si dorinta, in care se reflecta o tendinta intensa de revelare a sinelui,
deoarece expunerea sinelui intr-o forma sensibila deschide o cale de acces catre el nu
numai pentru o alteritate, dar si pentru posesorul originar al sinelui. Chiar sinele este
acel in vederea cui o fiint3 preia o form3 sensibild. intr-o manierd narcisista, orice
fiinta, dupa Agamben, se doreste pe sine si insista sa comunice pe sine lumii, dar si ei
nsasi. lar miza iubirii unei alte fiinte este specia acesteia, adica dorinta prin care acea
fiinta tinde sa persevereze in fiinta sa. Identificarea unei specii ca recunoastere a ceva
ce ti-e propriu, pe care il doreste in vederea insusirii propriul sine, poate porni de la o
alta fiinta. Astfel, recunoastem in altul ceea ce ne este sau ceea ce am vrea sa fie
specific pentru propria noastrd persoand. in contextul dat, iubirea e o forma de
posesie a unui mod de a fi — specia — pe care-l doresti sa-l apropriezi. lubirea inseamna
recunoasterea si dorinta sinelui in altul.

n aceste conditii, omul in calitate de fiintd speciald, nu se poate limita si nici
nu-si poate atribuie un singur mod de a fi si deci de a se face vizibil. intr-adevar,
specia verniseaza modul de a fi cu care se identifica o fiinta, insa aceasta nu trebuie
sa insemne ca intreaga esenta a fiintei se releva intr-o singura aratare.

Asadar, tocmai intr-o multitudine de formelor sensibile poate fi inchegata o
viziunea ampla asupra esentei unei fiinte. Prin urmare, sinele, care este identitatea
unei fiinte, se afld intr-un flux continuu de manifestare. Modurile posibile de
manifestare a sinelui sunt inepuizabile, motiv pentru care suntem mereu mai mult
decat ne expunem ca suntem. Unele forme de manifestare sensibila sunt preferate
in schimbul altora, altele se repeta cu o regularitate intermitentd, insa in toate
aceste cazuri nu e loc pentru nici un fel de extrapolare a unei specii ca forma ultima

si definitorie pentru o viata de om. Perspectiva faptului de a fi altceva decét ceea ce
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esti predomina sfera activitatilor cotidiene. Din aceasta perspectiva, poti fi ceea ce
altii sunt, iar cei din urma pot fi ceea ce esti. A fi in acest context are sensul de a se
face sensibil, de a se face vizibil, de se arata. La randul sau, aceste forme de
manifestare au un caracter comun, ceea ce le face sa fie disponibile pentru toti.
Aceste manifestari, dupa Agamben, ne asemanandu-se cu unele, seamana cu toate
prin faptul ca sunt accesibile in comun.

Acest mod de a privi lucrurile se rasfrange direct asupra conceptului de
identitate, problema definirii caruia ocupa mintile cercetatorilor din diverse domenii
pe tot parcursul actualitatii noastre. Etnia, religia, limba, statutul social, esichierul
politic sunt doar cateva criterii dupa care se formeaza o identitate. Cu alte cuvinte,
n cazul in care se pune problema cu privire la identitatea proprie unuiindivid, acesta
se va conduce dupd criteriile enumerate mai sus pentru a afla cine este. ns&, de cele
mai multe ori, etichetarea ce se produce dispune de un caracter inflexibil. Or, in viata
cotidiana intalnim o situatie inversa, ce se descrie printr-o fluiditate neintrerupta de
varii manifestari, miza carora consta nu in delimitare si nici in izolare, ci in indicarea
unei sfere comune in care se impartaseste sensibilul. Astfel, identitatea se defineste
prin impartdsirea in comun a diverselor moduri de manifestare.

Sfera manifestarii sensibile presupune in structura ei fiinta special3, iar
imaginea rezoneaza in aceasta fiintd. Facand posibila aparitia unei substante
(esente), imaginea nu este un corp sau un obiect separat si autonom si, respectiv,
nici substanta nu e. Corpul ocupa un loc in spatiu, imaginea insa, de orice tip n-ar fi
ea, fie o fotografie sau o imaginea din oglinda, nu dispune de un loc propriu,
deoarece acesta este deja ocupat de obiectul oglinzii propriu-zise in cazul imaginilor
din oglinda sau de display-ul telefonului mobil in cazul pozelor din instagram. Nu
rezista nici opinia ce ar spune ca aceste imagini isi fac loc in oglinda sau in telefon,
deoarece odata cu mutarea oglinzii ar trebui sa se mute si imaginea din ea, iar in
cazul pozelor de pe net acestea raman intacte chiar daca ne deplasam cu tot cu
telefon. Asadar, in viziunea lui Agamben cu care rezoneaza si opiniile noastre,
imaginea nu este o substanta, ci un accident, iar asta o face sa se gaseasca nu intr-
un loc, ci intr-un subiect, care consta intr-un mod de a fi nesubstantial, adica a ceea
ce nu exista prin sine, ci prin altceva. Din acest motiv, imaginea coincide cu specia.

Efectul smulgerii imaginii din cadrul acceptiilor obiectiviste in care imaginea
din capul locului este tratata ca un obiect separat si oarecum independent fata de

alte obiecte, dar si din cadrul acceptiilor psihologiste, ce localizeaza imaginea, de
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asemenea, ca un obiect autonom in continutul trairilor constiintei, reflectd o
extensiunea asupra intregii lumi a procesului prin care ceva devine inteligibil prin
manifestarea sa sensibila — ceea ce este esential pentru imagine. Fiind asociat cu
specia si cu sensibilul, conceptul imaginii devine un excedent ce emerge din
inchistarea tratarilor obiectiviste. In virtutea acestui fapt, fiind tratata ca un proces,
imaginea in nici un chip nu intrerupe relatia sa profunda cu domeniul artelor vizuale.
Pictura, sculptura, moda, dansul, fotografia sau filmul constituie un mediu in care
aparitia, etosul si habitusul ating cel mai inalt grad de dirijare operat de experienta
unei constiinte. Tn acelasi context se pot include si toate celelalte tipuri de art3
discursiva, precum ar fi poemul sau romanul, care la fel se bucura de o etalare
inteligibila unui obiect ce se lasa vazut in corpul textului.

Argumentele prin care Kracauer Tsi justifica pozitia cu privire la ornamentul
maselor rezoneaza cu determinarea procesualda a imaginii sustinuta de noi aici.
Astfel incat, ornamentul nu rezulta din datele ce-l compun, ci apare deasupra
acestora. Ceea ce este important de retinut in aceasta precizarea este faptul ca
ornamentul nu se reduce la obiectul datelor ce-l compun. Privirea noastra
survoleaza peste aceste date luand in consideratie ceea ce apare deasupra lor.

O alta problema ce-si face aparitia in legatura cu imaginea, specia si viata
sensibild tine de o clarad definire a naturii si a lumii. Avand in vedere discursul lui
Kracauer cu privire la ornamentul maselor si ale tuturor celelalte teme rezultate din
el, precum ar fi cele ale naturii si tehnicii, importanta acestor doi termini este
imuabila si de necontestat. La fel la Heidgger si ulterior la Agamben la hotarul dintre
naturd si lume se distinge umanul. Tn orice caz, natura si lumea fsi afld sensul fiind
raportate la om. in mod evident suntem convinsi c3 natura si lumea se includ in
conceptul general al realitatii. Asadar, am putea spune ca natura si lumea se
prezinta ca doua cadii pe care este tratata realitatea. Diferenta ar consta in existenta
sau inexistenta stratului de sensuri inoculat de varii activitati cotidiene ale omului.
Prin urmare, lumea se va defini ca un mediu tranzactional de sensuri ce se atribuie
obiectelor de catre umanitate. Natura, la randul ei, este lipsita de acest strat, iar
obiectele raman singure in brutalitatea lor efectiva. Altfel spus, natura este un
mediu al obiectelor care sunt asa cum sunt excluzand orice valoare de sens atribuita
de om. in vederea generdrii unor eventuale neintelegeri este necesar s reiteram
faptul ca ceea ce se numeste natura nu este o realitate lipsitd de prezenta omului.

Conform dictonului clasic acesta este o parte a naturii si cu certitudine nu poate fi
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desprins de ea pe baza conformatiei sale biologice. Fapt ce scoate in prim plan
profilul vietii impregnat in natura.

Natura si lumea se identifica cu realitatea, doar ca in cazul lumii obiectele se
afla intr-o retea de semnificatii, datorita carora omul se simte ca pestele in ap3, fiind
n stare sa se conduca Tnh acest ansamblu de sensuri, iar in cazul naturii obiectele sunt
lipsite de plasa semnificatiilor proprie lumii.

Minciuna, ce se face simtitd in lumea umana, se dovedesti a fi un argument in
favoarea acestei diferente. Minciuna sau posibilitatea de a trata in cunostinta de
cauza pe mai multe cai o situatie sau un obiect singular ne arata plauzibilitatea sudarii
unor sensuri eterogene obiectului ce nu este clarificat pana la capat. Vom omite
dimensiunea eticd, in care minciuna se eticheteaza drept peiorativa si ne vom
concentra atentia asupra flexibilitatii lumii de a degaja o circulatie intensa de
semnificatii. Tot Th cazul minciunii se iveste posibilitatea de a ne insela, ceea ce ne
aduce la acelasi flux interactiv de sensuri. Atunci cand ne inseldm atribuim o
semnificatie gresita unui obiect. Termenul de gresit, la fel ca si acel de corect, capata
o forma solida intr-o zona a intersubiectivitatii din care rezulta punerea in acord
comun, dar si intr-un acord cu experienta, cu privire la ce Tnseamna un lucru.
Minciuna, ca si adevarul de fapt, se face posibila doar intr-o retea continua de schimb
reciproc de semnificatiile. Faptul ca omul se raporteaza la mediul sdu printr-o
multitudine de judecati de valoarea, iar falsul continut in minciuna si adevarul sunt
niste judecati de valoare, nu este deloc revelator, odatda ce numerosi filosofi
vocifereazd aceastd idee. Tn orice caz atestand in experientd semnificatia atribuit3
unui obiect putem afld daci o semnificatie este adecvata sau nu. In naturd sau mai
exact in felul in care se dau obiectele in ea, minciuna nu este posibild, astfel incat
obiectele din naturd sunt nude, dezbricate de invelisul semnificatiilor umane. Tn
natura raportul de semnificare a omului este intrerupt. Tratata in acest mod natura
se dovedeste sa aiba o structura similara cu tehnica. Ambele ofera o perspectiva pur3,
curatata de dimensiunea semnificatiilor umane, intrucat se clarifica baza naturala pe

care o scapam din vedere preludnd in prima instanta sensul mundan al obiectului.
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