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Summary

This study will analyze the crystallization of the speech of conscience in society.
1t will also identify the status of the institutions that involves mechanisms with integrative
effect social set for each individual in the scenarios of intelligible speech about reality.
Their role in the formation of an awareness of themselves and their relationship with the
concept of power will be studied in this article as well.

Aplicarea conceptului de “putere” in gandirea sociald tranziteaza structurile
identitare prin care institutiile sociale ale statului sunt responsabilizate sd genereze
anumite discursuri exemplare. Tinem sa accentuam insemnatatea lucrarilor lui Michel
Foucault pentru aceasta cercetare, care au formulat baza conceptuala a articolului venind
cu unele precizari ale continutului notiunilor abordate si determindnd conexiunile dintre
ele.

Foucault stabileste cateva modalitati de apreciere a subiectului, ordonate conform
criteriilor intemeiate pe practicele puterii. Dihotomiile rezultate ramén sa contureze
valorile atitudinale ale indivizilor confruntate cu anumite scopuri si semnificatii: normal
— anormal, criminal — cetatean respectuos (om de treaba), bolnav — sanatos, nebun —
intact si teafar la minte. Subiectii incomozi, care nu corespund sistemului de valori (se
are in vedere sensul general al notiunii) dominant la o anumita etapa istorica sunt enuntati
ca fiind asociali si in mod obligatoriu li se impune izolarea de societate, cu scopul de a
mentine integritatea identitdtilor stabilite prin supravegherea anormalitatilor.

In culegerea ,,Power/Knowledge” Foucault demonstreazi lapidar ideea
conditiondrii reciproce dintre cunoastere si putere pozitiondndu-le intr-un raport de
complementaritate. Aceasta pereche de concepte devine rincipiul de baza al societdtilor
occidentale in general. In acelasi timp nu putem trece cu vederea conceptul de adevar
care fundamenteaza o cunoasterea care la randul sau este determinata de putere. Este de
precizat ca acribia nu este asiguratd de anumite legi a priori care ar da o forma definitiva
adevarului ca centru de semnificatie si interes. Pentru Foucault adevarul nu mai este un
produs al constiintei libere si pure, ci din contra — rezultatul procesului de constrangere
generat de putere, ca mai apoi acesta sd Tmprastie putere. Continutul adevarului se
dovedeste a fi situat pe un plan secundar, iar conditiile stabilirii unor criterii pentru a
determina aparitia, clarificarea sau detectarea unui adevar devin importante in societate.

Din aceasta perspectivd foucaultiana finalitatea adevarului oscileazd in raza
prestabilirii pragului de normalitate, asa incat fiecare comunitate ar detine propriul sau
regim de adevdr. Indisolubil reificarea adevarului in societate este tutelata de o anumita
politicd generala care face anumite discursuri iminent sd functioneze ca adevarate.
Discursurile societatii leaga schema gandit/spus cu relevanta faptului infaptuit, apoi se
creeazd filtrul adevarului ca sa se atribuie valori directive pentru anumite pozitiondri
ontologice.

Relatiile de productie, de comunicare si de putere generand adevaruri se
omogenizeaza cu scopul de a guverna, de a gestiona, de a dirija viziunile si conduitele
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indivizilor si de a avea un impact nemijlocit asupra actiunilor acestora. In asa mod fiecare
individ 1n parte este fortat sd produca adevaruri ca puterea sa functioneze in continuare.
Cautarea si apoi producerea este institutionalizatd asa incat membrii societatii sunt
condamnati de putere sa producd adevaruri. Aceastd forma de manifestare a adevarului
mai degrabd va avea un sens si un continut economic sau politic decdt unul stiintific
(adica pseudostiintific). Pe de alta parte tot adevarul ne supune, afirma Foucault,
arborand legi si discursuri disciplinare pentru decizii corecte.

Asocierea cunoasterii cu puterea pe care o facea Francis Bacon, filosof si Lord
Cancelar al Angliei, nu mai are nici o afinitate cu vointa de cunoastere despre care ne
vorbeste Foucault, prin care puterea aduce adevarul la nivelul constrangerii. Acceptiunea
sociala a adevarului se justificd prin necesitatea pe care o au institutiile care il construiesc
pentru o ulterioarda manifestare a puterii.

In momentul in care sunt aduse in prim plan stiintele umane, Foucault fara a ezita
le enunta si pe ele ca forme de manifestare a puterii, care aduc dupa sine discursul
stiintific pentru institutiile care fac posibila intretinerea adevarului. Prezente in societate
ca niste capilaritéti ale tehnicilor de putere disimulate ,,stiintele umane sunt apoi acelea
care prelungesc in mod subtil efectul normalizator al acestor disciplindri corporale pana
in intimitatea persoanelor si populatiilor obiectualizate stiintific si totodata inghesuite in
subiectivitatea lor” [1]. In sensul utopic al modernititii o stiinta sociald neintinati trebuie
si devina impartiald si si se preocupe doar de obiectivizarea realitdtii. Insi, de
obiectivizarea realitatii se ocupa si celelalte sisteme institutionalizate din societate
impotmolind-o cu structuri si unitifi pentru a reglementa cererea de consum a unui
adevar spatio-temporal intr-o istoriei. lar stiintele umane reactioneazd nemijlocit ca
expresii organice a controlului reglementator al ratiunii monologice.

Foucault sustine fard echivoc ideea conform careia domeniului stiintific este
proxim cu cel al economicului si politicului. In asa conditii puritatea si prioritatea
metafizicii clasice se priveazd de pretinsa absolutizare a adevarului luminat ce aduce
obiectivitate dupa sine. Apoi implicarea directa a savantului in ocurenta structurii sociale
este chiar binevenita pentru Foucault. Intelectualul devine arheolog — cautand genealogii
pentru istorie, medic pentru a eficientiza utilitatea corporald, psihiatru pentru o imanenta
mai inteligibild si filosof pentru reamenajarea unitatilor structurale in sensul unei
subiectivizari sociale. Stiintele exacte, care in pofida faptului cd au fost create pe baza
tehnicilor de putere, odata cu stiintele umane, reusesc sa se dezmembreze de originile
sale Tncat sa suporte aspiratiile sale spre obiectivitate si adevar. Foucault intr-o modalitate
cinicd eticheteaza stiintele socio-umane ca pseudostiinte care asertiv propaga efectele
practicelor de putere prin corijarea si eliminarea elementelor eterogene ratiunii. De altfel
acestea nu mai pot rezista pretentiilor si exigentilor de a fi obiective in cadrul cercetarilor
pe care le efectueaza. Statutul adevdrului in stiintele socio-umane se mai poate intretine
prin aplicarea metodelor hermeneutice, nsd si aceastd perspectivd este renegatid de
Foucault, din cauzd cad aceasta subintelege sensuri criptice care asteaptd sa fie rostite
transformand secundarul in primar. Genealogia istorica a lui Foucault presupune
dimpotriva o eliberare de contextualitatea comunicativa a evenimentelor, lasandu-le mute
pentru o analizd structuralistd. La acest capitol ganditorul francez va ramane fidel
metodei structuraliste de identificare a definitiilor prin precizarea deosibirilor originare.
Excursul stiintelor socio-umane asupra obiectului sau de studiu se prefigureaza in ordine
a relatiei ambivalente dintre cunoastere si putere. Insistdnd asupra neutralitatii valorice,
stiintele umane sunt culpabilizate de criptonormativism incat ,,nu cetdteanul cu drepturile
si datoriile sale, ci supusul cu trupul si sufletul sau este obiect al noii nevoi de cunoastere
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care este satisfacutd in primul rand prin cunoasterea pozitivista si statisticd asupra nasteri
si mortii, bolii si criminalitatii, muncii $i comertului, bunastarii i saraciei populatiei” [2].
Preocupdrile stiintifice urmeaza sa se administreze in institutiile care insereaza o
cotidianitate normalizat-constrangatoare.

Odata ce gandirea patrunde in totalitate nivelurile sociale e firesc ca ,,... si chiar
intr-un sistem administrativ...” [3] sa existe scheme de gandire pentru formarea sinelui
normal si rationalizarea acestuia. In aceasti manierd Foucault argumenteazi pe buni
dreptate situarea adevarului in substantializarea dinamicd a confruntarilor sociale,
circuland prin prisma structurilor de educatie si informatie, economie si politica.

Adevidrul nu mai este subsumat paradigmei stiintei autonome, plasandu-se in
acelasi timp peste relativ si absolut. Adevarul nu se mai descoperda ca apoi dupda o
confruntare conceptuala sa fie acceptat. in opinia lui Foucault adevarul in structurd aduce
0 maniera specifica de a obiectiviza si subiectiviza sinele.

Aceiasi rasturnare o vom observa si in raportul dintre conceptele intrebarii si
raspunsului. Conceptul raspunsului isi pierde insemnétatea, deoarece devine a fi pasiv in
aprecierea discursului despre realitate. Raspunsul se transfigureaza intr-o figura
manipulatd de specificul intrebarii, care este cea mai importanta in procesul cunoasterii.
Maniera prin care se formuleazd o intrebare vizeaza reflectarea discursiva a raspunsului
ca o continuare fideld a unei reguli de gandire dominante intr-o structurd sociala la o
etapd istorica. Intrebarea domina raspunsul. Legatura tehnicilor de problematizare cu
orizontul de viatd este scos in evidenta si de Susane Langer, discipold al lui Ernst
Cassirer, care ne-a aratd ca felul de a gandi merge in acelasi pas cu metodologiile de
formulare a intrebarilor evidentiind orientarea constiintei spre rezonabilele raspunsuri
despre aceiasi realitate. in asa fel respingand o intrebare, constiinta se detaseaza de o
anumita structura de a gandi realitatea.

Este de remarcat ca devin importante constelatiile criteriilor dupa care se distinge
ceea ce este adevarat de ceea ce este fals. lar factorul puterii creeazd ambiante prielnice
pentru instaurarea unor sau altor criterii ce ar defini adevarul.

Are loc tranzitarea puterii, care se intensifica modificindu-si directiile si
raportdnd omul la lume prin obiectivarea acestuia. In asa fel omul nu mai este un scop, ci
o metoda de structurare a puterii. Raportarea clasicad a omului ca subiect al cunoasterii,
care schimba si organizeaza realitatile dupa limitele si posibilitatile sale de cunoastere,
astfel declarand natura Obiectul cunoasterii si dugmanul stiintelor, care intr-un final vor
avea sot de izbanda, se rastoarnd asa incdt fiinta umand se obiectivizeaza in fata
structurilor sociale ale cunoasterii. Existentialistii vor induce conceptul absurdului ca
solutie pentru acest vesnic conflict. Husserl aduce in discutie o fenomenologiei
intersubiectiva abolind raportul dintre Subiect si Obiect, Foucault la randul sau cauta
diferite tehnici de rezistenta la obiectivare cu scopul de a subiectiviza fiinta umana.

Aceste tehnici se impart dupa criteriul relatiei omului cu alti oameni si cu natura
(de productie si de semne) si dupa criteriului orientdrii discursive spre interiorul sau
exteriorul individului (de sine si de putere):

Tehnica sistemelor de semne face posibila intrebuintarea semnelor si
simbolurilor pentru valorificarea anumitor semnificatii, aceastd tehnicd determina stiluri
eficiente de comunicare. In general Foucault considerd decisiva aceastd tehnica de semne
ordonate, fiindca ea nu rezultd in mod prestabilit a priori, ci este pusa in lucru direct in
fata lumii reprezentand-o transparent, astfel mediatizand raportul dintre om si realitate.
Omul reprezintd lucrurile si lucrurile se reprezintd. Spre deosebire de demersul cu care
vin matematicile in fata realitatii, limba nu acorda lucrurilor valente aferente de teorii, ci

~ 190 ~



Andrei Perciun

ordoneaza o dezinvoltura consonantd pentru om si lume. Gandind prin cuvant, limba si
lumea este comparatdi cu inspiratia si expiratia. insid aceasta forma nereflexivi a
cunoasterii isi are si limitele sale.

Tehnica productiei este una veche, aceasta implica o interactiune nemijlocita care
are ca efect transformarea si manevrarea obiectelor.

Tehnica sinelui tine de subiectivarea individului, aceasta are in vedere aplicarea
anumitor operatii efectuate de sine sau cu ajutorul altora asupra sufletului, corpului,
aprecierilor si felului de a fi, in consecintd se accede la o anumita stare de fericire,
echilibru si satisfactie. Conformarea cu anumite obiective dominante, care presupun un
anumit comportament dominat, care, de fapt obiectivizeaza individul, este specifica
tehnicii de putere.

Structurate in societate, aceste tehnici revin in proprietatea statului care detine
scheme de individualizare prin institutiile sale. Astfel de manifestédri Foucault le atribuie
puterii de tip pastoral. In esentd acele scheme de individualizare prezente in cadrul
institutiilor de stat se adeveresc a fi niste produse care vin sd inlocuiasca eforturile
exercitate de individ pentru asi construi sinele. Binomul antagonic dintre exterior si
interior isi gaseste expresia in raportarile normale/anormale a fiintei umane fatd de
institutiile prin care puterea isi manifesta impactul. Dacé, de exemplu, vom lua dihotomia
nebunului si a omului cu constiinta intacta si o vom plasa in ordinea regulilor care disting
adevaratul prag al nebuniei vom observa ca sub incidenta acestuia cad si alte manifestari
care desi nu pot fi enuntate ca fiind ,,sénédtoase”, dar nici alienabile nu pot fi declarate.
Nebunia e o ratiune rasturnata care este exclusé ca element eterogen.

Reteta individualizarilor fortate propagate de elementele institutionale exprima
forme de hegemonie sociald, culturald, economica si politica in contemporaneitate. in
mod teoretic s-ar ivi o posibilitate de echilibru dintre tehnicile puterii si tehnicele de sine,
insd aplicabilitatea acestei posibilitati este greu de realizat. Acel conflict frecvent intalnit
in lucrdrile Iui Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger si a intregii pleiade existentialiste
dintre exterior si interior ne poate lumina in problema transformarii fiintei umane in
subiectul individualizator al societdtii contemporane. Felul autentic de a fi este
predeterminat de interioritatea fiintei, pe cand exteriorul va difuza anonimitéti care 1-ar
indeparta pe om de propria sa fire. Confruntarea este pe fatd: exteriorul vine cu un
ansamblu de norme, legi, credinte si tabieturi care sunt luate ca fundamentare pentru o
identitate (cetateanul respectuos), imanenta, insd, solicita deschideri spre anumite
transformari care vin in contradictie cu modelele din exterior, prin urmare aceasta pozitie
a omului in lume e de un caracter conflictual.

Profund impresionat de tabloul lui Velazquez ,,Doamnele de curte” Foucault isi
sesizeaza de rasturnarea care are loc odata cu transcendentalizarea omului ce reprezinta
lumea si care e nevoit sa accepte statutul reprezentarii de sine. Tendinta centrala care iese
in evidenta este rolul de mediere reprezentativa a limbii care se incurcd Intr-o introspectie
tautologicad. Auto-reflectia preia firul rogul al modernitéti. Viziunile gnoseologice ale lui
Kant dezorienteaza demersul natural de mijlocire dintre constiinta si lume a sistemului de
reprezentare prin semne coordondndu-l cu sine. Omul devine constient de sine nsusi
facand parte din lume si totodata fiind dincolo de ea ca o existentd autonoma. In asa mod
se dezvaluie tendinta nelimitatda de a cunoaste transcendentul noumenal in masura
limitelor si posibilitatilor sale de gandire reflexiva. Sarcina care il va defini pe om ca
entitate finitd care pretinde si chiar necesitd sa se infinitizeze prin cunoasterea
nelimitatului. Urmarim scenariul modern a unui finit ce progreseaza epistemic la in
infinit. Ireconciliabil subiectul cunoscator se suprasolicitd inevitabil constrangandu-si
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tematizarile de cunoastere. Imperativul cunoasterii genereaza imboldul de a produce
frecvent cunoasteri innoite pentru cupiditatea vointei de adevar. Reiesind din acest
context Foucault 1si intemeiazd meditatiile despre cunoastere si putere. Procesul de
cunoastere de sine gradual impriméa obiectivarea unui nou eu, ce se va constitui ca obiect
central de cercetare pentru psihanalizd, in care sinele va cautd oportunititi prielnice
pentru a deveni eu. Introspectia ajunge sa intretind un proces de formare, care urmeaza
dupa o cunoastere obiectiva de sine. Aceasta se va incadra intr-o cercetare empirica care
va dispune de un sine ca un obiect n totalitatea obiectelor. Stiintele umane din aceasta
perspectiva cerceteaza omul ca o fiintd care se raporteazd la ,,obiectivarile produse de el
insusi 1n calitate de fiintd care vorbeste si munceste” [4]. Pe masura retragerilor sale in
cercetarea inconstientului, gramaticii, evolutiei speciei si explordrii fortelor de munca
omul se sustrage siesi producand interioritati inautentice. Aservirea stiintelor socio-
umane unor idealuri de obiectivitate Tmprumutate din metodicile stiintelor naturale
disociaza sinele pana la o eliberare a omului de el insusi dezvaluind ideea ca fiinta umana
nu mai este o creatie divina situata in centrul universului. Foucault doct va recunoaste cat
de periculoase se dovedesc a fi stiintele despre om din sec. XIX-XX. Cautand ultimele
origini ale interioritatii umane scrutdnd oarecum cu obiectivitate si cu constrangere firea
omului stiintele umane vor inceta sd mai fie verigi intermediare a subiectului cu lumea ca
in final sa dizolve originile cautate Tn amalgamul cunoasterii si puterii.

Demascand si revendicand in profunzime maladiile sociale cu fascinatie se va
constitui o bio-putere care va infitisa o ,.formd de socializare care inlaturd orice
naturalitate si transforma viata creaturald in ansamblul ei intr-un substrat al instaurdrii
puterii” [5]. Omul devine pacient — arhetipul obiectului supravegheat in continuu intr-un
Panopticon social al puterii — periclitat de teroarea eliberdrii si transformarii in sclav. In
asa fel, apare problema conexiunii individului la societétii si a raportului dintre interior si
exterior. Si daca vom urmari modelul artificial al omului construit pe baza disciplinelor
consolidate institutional vom da peste o fiintd umana eliberatd in totalitate de
individualitate, care se face responsabilad pentru lumea interioara si setul axiomatic format
in urma interactiunii cu dirijabilul exterior.

Aceastd relatie delicatad a individualizarii imanente cu personificarea imperativa
va preocupa viata omului Intr-un neincetat conflict cu socialul care va schita traiectoria
unei conformari oarbe imbinate cu razvratiri frecvente, insa de scurtd duratd. Oarecum
exteriorul va fi privilegiat avand in spatele sau dimensiunea puterii care isi exercita
impactul legalizator prin intermediul institutiilor impregnate in toate parghiile societatii.
In formele cele mai negative de manifestare tehnicile de standardizare vor prevala asupra
individualitatii. Dacd ne vom abstractiza de la ideea ca puterea nu este localizatd in
maniile cuiva, ci este prezentatd si executatd institutional, atunci cazual vom presupune
ca acele norme, principii, legi, adevaruri stiintifice nu sunt altceva decat o exteriorizare a
unui sistem valoric individual sustinut de dimensiunea puterii.

Cu alte cuvine aplicatia puterii face posibil ca o individualitate sa-si exteriorizeze
impetuos propria sa structura insotita de determinarea unor discipline normalizatoare care
implicd producerea interioritatilor de aceiasi valentd. Cu toate acestea puterea este
instaurata teoretico-strategic in sistemele de sociale care il trateaza pe om ca pe un caz de
institutie. Aceasta personalitate nu mai are individualitate: ,,Intr-o situatie grea ori omul e
transformat in obiect si reprimat, ori el trebuie sa transforme natura in obiect si s-0
reprime” [6] oare aceastd judecatd hegeliana n-ar initia acele stiinte despre care vorbeste
si Foucault, care ar detaga omul de el insusi eliminand-ul ca parte a naturii si cerandu-i s-
o obiectivizeze, astfel generand false identitati.
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