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Orice stat este condus de o elită, iar ca rezultat avem celebra ex-
presie: „Elita făureşte istoria”. Elitele prin definiţie sunt persoanele cele 
mai competente, dar şi cele mai privilegiate în plan social şi material. 
Locul în istorie a unui popor este apărat de elite, numai elitele au îm-
puternicirea de a duce tratative. Accesul la treapta elitară garantează 
bunăstarea materială. Din acest motiv avem studii şi specialităţi presti-
gioase şi locuri bugetare neacoperite an de an. Această regulă este va-
labilă atât pentru elita politică, cât şi pentru elitele ştiinţifice, culturale, 
sportive, militare ş.a.m.d. Comform teoriei selecţiei, selectarea se efec-
tuiază de către cercetător care selectează acele plante care corespund 
criteriilor sale. La fel procedează şi societatea şi îşi selectează conducă-
torul comform necesităşilor sale. Deaceia conducătorul ales nu este cel 
mai bun în opinia criticilor.

,,Omul sfinţeşte locul” şi oamenii sunt cei care pot să identifice şi să 
decidă ce că facă cu acest om care este în stare să sfinţească locul. După 
revoluţiile din secolul XIX perspectiva de a face parte din elita era ur-
mătoarea: - „în viitor, nici un june nu va mai putea fi primit în serviciile 
publice ale statului, de nu va fi înzestrat cu testimoniile sau diplomele 
necesare, conform cu natura postului ce va ocupa” [4,10]. Acest aspect 
de formare şi afirmare în cadrul societăţii al elitelor intelectuale, care pe 
de o parte era dependent de sistemul academic, deoarece fără o diplomă 
talentul său nu putea accede spre perfecţionare condusă de maeştri şi 
totodată nu putea fi valorat şi prin urmare valorificat. Problema constă 
în lipsa sursei de venit de care are nevoie fiecare individ şi mai cu seamă 
o persoană creatoare, deoarece această lipsă de mijloace de existenţă se 
datorează nu numai limitei de ocupaţie dar, în primul rând de timpul 
necesar oricărei creaţii, astfel nedispunând de timp pentru ocuparea cu 
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dobândirea mijloacelor de existenţă în defavoarea creaţiei. Acest aspect 
îl foloseau din plin toţi deţinătorii de putere, - savanţii erau nevoiţi să se 
plece în faţa celor mari începând cu nevinovatele dedicaţii ale lucrărilor 
sale şi terminând cu,,opere la comandă”. 

Anterior conceptul de „elită” era sinonim cu „aristocraţia”, care are 
nişte calităţi superioare înăscute – „sânge albastru”, „viţă nobilă”, „os 
domnesc” etc. Nobilimea era descedentă din familia regală comform 
criteriului ereditar. Dar, orice dinastie regală oricum are un început că-
ruia i se atribuiau diferite legende cu provenienţă divină, pentru a se de-
taşa de popor şi a-şi legitima dreptul de dominaţie. Nobilimea în afară 
de „calităţile nobile” şi „gustul rafinat” aveau un previlegiu care în cel 
mai clar mod îi separa de popor: erau „lipsiţi” de dreptul de a munci. 
Munca era considerată cel mai înjositor mod de viaţă. Columb s-a întors 
din America în lanţuri deoarece a încercat să îi pună la muncă şi pe tine-
rii „idalgo” la construcţia fortului de protecţie. În armată nobilii aveau 
rolul de conducători. În Uniunea Sovietică şefii de partid şi directorii de 
întreprinderi pe timpul războiului, automat au primit grade militare de 
ofiţeri, ofiţeri superiori şi funcţii de comandanţi.

În lucrarea „Statul” cartea 4, filosoful Platon indică asupra necesi-
tăţii circulaţiei elitei pentru a asigura atît o mai bună guvernare, cît şi 
pentru a valorifica la maxium eficienţă a potenţialului uman disponibil 
- ”descedenţii străjerilor, dacă nu sunt suficient de buni, trebuie trecuţi 
în alte categorii sociale, iar cei cu îndemânări deosebite să fie trecuţi 
în rândul străjerilor. Fiecare dintre cetăţeni este necesar să fie pus în 
funcţie şi ocupaţia cea mai potrivită comform calităţilor şi aptitudinilor 
sale mai bune, astfel fiecare s-ar manifesta ca un tot întreg şi nu mulţi-
me: la fel şi statul în totalitate va deveni un tot întreg şi nu o mulţime.” 
Desigur, o astfel de circulaţie a elitelor, în mod firesc duce la un progres 
social şi totodată exclud diferite tenisiuni sociale. În acelaşi timp, pro-
cesul de stratificare socială devine organizat paşnic şi armonios.

Dacă analizăm după anumite criterii observăm că elita nu este ceva 
apriori, ci condiţiile devenirii rees din necesitate. Universitatea de Stat 
din Moscova a fost creată pentru instruirea viitorilor funcţionari (dlea 
raznocinţev), studiile fiind cu plată, admiţânduse la studii doar copii de 
nobili şi preoţi(adică valabil fiind doar pentru rangul social înalt). Din 
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acest motiv V. Lomonosov, a cărui nume o poartă acestă universitate, a 
fost nevoit să recurgă la şiretlicuri şi schimonosiri de biografie pentru a 
accede la studii.

Napoleon Bonaparte a introdus în École Polytechnique destinată la 
origine pentru a da Franţei înalţi funcţionari care profesau, în general, 
în marile corpuri ale Statului francez un regulament de selectare a can-
didaţilor printr-un concurs de admitere pentru orice categorie socială cu 
studii bugetare. École Polytechnique este considerată cea mai prestigi-
oasă instituţie de învăţământ ştiinţific din Franţa. Această reputaţie este 
clădită atât pe dificultatea concursului de admitere, cât şi pe faptul că o 
bună parte dintre politehnicieni, odată intraţi în sfera profesională, ac-
ced la poziţii cheie în industrie, afaceri, administraţie, management sau 
chiar politică, perpetuând renumele şcolii şi justificând sintagma de éli-
te républicaine (elita republicană) asociată absolvenţiiloracestei şcoli.

În Imperiul Rus şi Uniunea Sovietică, accesul la studii şi posturi nu 
se baza în primul rînd pe pe principiul vocaţiei şi al meritocraţiei. Aceas-
tă strategie diferită a dus la un progres diferit a societăţilor date. Ţările 
occidentale unde a fost liberalizată circulaţia elitelor, progresul social, 
tehnic şi ştiinţific a atins niveluri mai înalte atît cantitativ cât şi calitativ. 

Elitele pentru a accede la o treaptă mai înaltă, sau pentru a se men-
ţine la putere, deseori apelează la ajutor din exterior în defavoarea sa 
şi a propriului popor. Iulius Caesar a cucerit egiptul în momentul când 
doi pretedenţi elgali la tron se luptau între ei. Cleopatra a cerut ajutor 
Imperiului Roman în lupta sa pentru putere cu fratele său Ptolemeu. 
Iulius Caesar după ce a învins armata egipteană a recunoscut-o pe Cleo-
patra succesoară legitimă la tronul Egiptului. Drept recompensă pentru 
ajutorul acordat spre accesiunea la putere, Cleopatra a închinat regatul 
său Imperiul Roman. Acum poporul egiptean era obligat să întreţină nu 
doar elita proprie, dar să aprovizioneze şi armata Imperiului Roman. 
Caesar l-ea făcut dreptate intervenind cu armata şi justiţia romană. Cle-
opatra a câştigat pentru moment în favoarea intereselor personale, dar 
strategic, neunindu-se cu fratele său împotriva duşmanului comun, a 
dus la dispariţia lor şi a imperiului egiptean.

Imperiul incaşilor a fost cucerit de către spanioli datorită faptului 
că între elitele incaşilor avea loc un conflict referitor la supremaţia la 
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putere, astfel împărţind şi societatea în două tabere care, la rândul său 
a dus la un război civil. Doi fraţi luptau pentru tronul imperial. Elitele 
au ales în calitate de arbitru pe spanioli. Elitele din sudul imperiului au 
cerut ajutor spaniolilor împotriva elitelor din nord. Fratele care lupta 
pentru unificarea imperiului şi independenţă după ce a fost capturat de 
spanioli cu ajutorul elitelor din sud, şi a fost judecat după legile rega-
tului spaniol. Elita imperiului de sud a primit drept recompensă, previ-
legiile pe care le deţineau anterior, dar sub supunerea spaniolă. Elitele 
incaşilor au acceptat invazia spaniolilor pentru că la moment le conve-
nea intereselor personale pe termen scurt, dar pe termen lung, strategia 
a fost greşită, ceia ce a dus la propria lornimicire.

În oraşul-stat Singapore în anul 1959 a fost ales un prim-ministru 
care în 31 de ani a ridicat ţara din lumea a treia la locul trei din lume 
după bunăstarea populaţiei.

În cadrul unei societăţi, datorită factorilor ereditari, educaţionali, 
culturali, religioşi, politici şi a altor factori ce influenţiază asupra deve-
nirii omului inevitabil apare o stratificare socială. Indivizii au asemă-
nări şi deosebiri, iar grupurile pe care ei le alcătuesc se vor diferenţia ori 
asemăna în dependenţă de suma membrilor săi la nivel psihologic şi a 
conduitei colective şi individuale. Calităţile personale de natură egoistă 
ori altruistă în combinaţie cu calităţile fizice, morale şi intelectuale fac 
imposibilă o omogenitate a societăţii [5]. Din motiv că membrii socie-
tăţii sunt diferiţi şi au aspiraţii diferite, unii sunt conştienţi de necesita-
tea de a fi conduşi, iar alţii au tendinţa de a conduce inevitabil duce spre 
o stratificare socială [1]. Societăţile se diferă prin modurile de stratifi-
care socială: rigidă ori flexibilă. În societăţile unde clasificarea socială 
este flexibilă şi permite trecerea unui individ de la o apartenenţă socială 
la alta, societatea devine mai viabilă şi mai eficientă spre o schimba-
re calitativ superior. Societăţile cu sistemul de clasificare socială rigid, 
unde nu este posibilă trecerea de la o clasă la alta, nu are loc progresul 
calitativ, şi aceste societăţi până la urmă ajung să dispară. 

Este firesc pentru orice individ dorinţa de a-şi satisface necesităţile 
şi aspiraţiile sale la un nivel cît mai înalt. Din acest motiv, interesele 
fiecărui individ coincid cu interesele altor indivizi şi apare concurenţa. 
Satisfacerea necesităţilor şi a aspiraţiilor de unul singur nu este posibilă 
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deaceia indivizii sunt nevoiţi să coopereze. Această cooperare poate fi 
efectuată în comun acord, ori prin impunerea tendinţelor sale de co-
operare altor indivizi şi/ori supunerea lor spe realizarea necesităţilor 
şi aspiraţiilor sale, sau a întregii societăţi. Acest conflict de interese 
duce la lupta pentru supremaţie. Pentru a îşi realiza absolut aspiraţiile 
sale, individul are tendinţa de a îi include în cooperarea sa cu forţa, ori 
prin convingere pe alţii. În urma luptei pentru treapta superioară are 
loc această stratificare socială. Pe treapta superioară poate fi un număr 
restrâns de indivizi, iar pe treapta inferioară sunt cei mai mulţi. Cei de 
pe treapta superioară pot fi numiţi elită dacă ei au fost aleşi, ori dacă în 
urma luptei de ascensiune au ajuns să domine acei indivizi, care deţin 
cele mai multe şi mai bune calităţi necesare pentru a asigura o mai bună 
guvernare. 

Buna guvernare poate fi realizată în cazul când toţi indivizii din 
cadrul unui grup anumit şi a întregii societăţi sunt pe deplin raţionali. 
Raţionalitatea le permite să facă diferenţa dintre câştig şi pierdere. 
Este ştiut că „este mai bine să pierzi cu deştepţii, decât să câştigi cu 
proştii”. Un individ raţional, va ceda în favoarea celui cu mai multe 
demnităţi, deoarece va avea de câştigat de pe urma unei mai bune 
guvernări. Individul condus doar de ambiţie, îi va nenoroci pe ceilalţi 
şi pe sine însuşi. 

Napoleon Bonaparte alegea ofiţerii după criteriul caracterului şi 
nu după criteriul inteligenţei. Să ai caracter nu este suficient, deoarece 
inteligenţa este superioară. Caracterul separat de inteligenţă prezintă 
un pericol pentu societate, fapt demonstrat de istorie. Caracterul la dus 
pe Napoleon la Berezino şi nu la ajutat la Vaterloo, şi a pus ţara sa în 
pericol. 

Cât de mult se implică puterea în ierarhizarea elitei ne este de-
monstrată de următorul exemplu: - între 1860-1940, - în optzeci de ani, 
titularii ministerului educaţiei s-au schimbat de 84 ori, fiecărui nou nu-
mit revenindu-i o activitate medie sub un an de zile (mai precis, de 11,4 
luni), atât pentru intervalul 1860-1918, cât şi între 1919-1940[4,33]. 
Evident că în asemenea condiţii ştiinţa(savanţii), trebuia să găsească 
mai întâi de toate surse de existenţă, şi să-şi asigure o continuitate în po-
ziţia sa. Iar această continuitate se asigura în modul următor: - „exem-
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plul oferit de N. Iorga în volumul lui de memorialistică, în ce priveşte 
– de pildă – candidatura cumnatului său la funcţia de rector al Univer-
sităţii din Bucureşti. Atunci când I. Bogdan, „îndemnat de prieteni”, a 
acceptat să intre în competiţie pentru această poziţie, „şi-a luat toate 
precauţiunile, a vizitat pe toţi colegii, ba a mers şi la şefii de partid. (…) 
I s-au dat toate asigurările, care aveau valoarea celor ce se pot căpăta de 
la un politician – şi de fapt Bogdan a fost ales” [4,32]. Efortul depus, a 
adus ca consecinţă postul dorit. Dar care pot fi consecinţele reale asupra 
sistemului de învăţământ şi a întregii societăţi, care rees din obţinerea 
acestui post prin intermediul unui astfel de procedeu. Din ce motiv a 
dorit acest post? Una este dacă simţea o datorie faţă de societate, ca 
capacităţile sale să nu rămână nevalorificate şi este cu totul de o altă 
natură când postule ra râvnit din imboldul orgoliului.

Acest exemplu ne demonstrează faptul că pentru a face parte din 
elita nu erau suficiente cunoştinţe şi competenţe, iar formarea elitei în 
aşa mod, inevitabil duce la scăderea creaţiei ştiinţifice, dar şi la forma-
rea unei generaţii ulterioare. Sociologul Emil Durkheim pune accent 
pe fapta socială ca criteriu de evidenţiere:,,Ele constau în maniere de a 
acþiona, de a gîndi şi de a simţi exterioare individului şi înzestrate cu 
o putere de constrângere în virtutea căreia i se impun [3]. Actualmente 
structura şi formarea elitelor este determinată de procesele sociale in-
terne, dar şi de fenomenul circulaţiei elitelor. Societăţile pentru a pros-
pera implimentează instrumente de selectare a cadrului elitar comform 
criteriilor de meritocraţie prin evoluţie şi nu este corect a fi făcut prin 
revoluţie. Aristotel indică că sclavul şi stăpânul au acelaşi interes. La 
fel şi elitele. Chiar dacă se află în concurenţă reciprocă, ele se grupează 
pentru atingerea scopului. Această cooperare este negativă şi efectul 
pentru societate va fi negativ.

Toate problemele omeniri le rezolvă, ori nu le rezolvă un cerc în-
gust de oameni. În dependenţă de ce calităţi au aceşti oameni aşa vor fi 
şi problemele rezolvate. Pentru orice realizare este necesar timp. Tim-
pul disponibil pentru orice individ este egal (cu excepţia duratei de via-
ţă care depinde şi de condiţiile de viaţă). Este foarte bine cunoscut fap-
tul că un individ nu este în stare să se ocupe de toate lucrurile şi încă să 
şi le facă bine. Numai divizarea muncii, face posibilă ridicarea calităţii 
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produselor şi a productivităţii muncii. Platon în lucrarea „Statul” cartea 
4, indică asupra necesităţii identificării calităţilor şi aptitudinilor fiecă-
rui cetăţian în parte şi crearea condiţiilor optime pentru manifestarea 
sa întru binele său şi binele întregii societăţi: „Fiecare dintre cetăţeni 
este necesar să fie pus în funcţi şi ocupaţia cea mai potrivită comform 
calităţilor şi aptitudinilor sale mai bune, astfel fiecare s-ar manifesta 
ca un tot întreg şi nu mulţime: la fel şi statul în totalitate va deveni un 
tot întreg şi nu o mulţime.” Omul, pentru a-şi satisface necesităţile şi 
rezolva problemele sale, are nevoie de ajutorul semenilor săi. Aristotel 
a demonstrat că reuşita oamenilor este dependentă de acceptarea unei 
stări de fapt: „cine poate, graţie inteligenţei sale, să prevadă, acela este 
stăpânitor şi domn firesc, iar cel ce poate săvârşi cu puterea corpului 
cele prevăzute este din fire menit a fi stăpânit şi a sluji celuilalt; aşa că 
şi stăpânul şi sclavul au acelaşi interes” [1].

Elitele prin definiţie sunt persoanele cele mai competente, dar şi 
cele mai privilegiate în plan social şi material – „elita parte a societăţii 
ai cărei membri, având o poziţie avantajoasă se consideră superiori ma-
selor – aleşi, deosebiţi”. Oficialităţile fac parte din elită şi tot ele sunt 
acele care trebuie să facă acest clasament a elitei şi să o răsplătească. 
Istoric această problemă era rezolvată de regi şi împăraţi – se referă nu 
numai la funcţii, ci şi la posturi din academii – universităţile şi acade-
miile fiind direct conduse de monarhi, ştiinţa realizându-se în cadrul 
„societăţilor ştiinţifice regale”.

Elita trebuie să făurească idealuri, fiecare să facă ceia ce ştie mai 
bine. Această contribuţie faţă de societate a fiecărui individ, prin reali-
zarea a ceea ce ştie mai bine, poate să se manifeste doar prin vocaţie. 
Doar vocaţia este în stare să identifice în individ calităţile speciale şi 
performante şi să direcţioneze activitatea sa cu maximă eficienţă. Nu-
mai vocaţia permite utilizarea eficientă a resurselor personale: „ în vo-
caţie se întrupează la un loc cele mai înalte însuşiri morale şi intelectu-
ale ale sufletului. De aceea nu este deloc o coincidenţă că popoare, care 
au avut în sânul lor mai mulţi oameni de vocaţie, acelea au progresat 
mai mult” [2]. Dacă anterior, monarhul decidea ca la curtea sa să se afle 
cei mai buni medici, astronomi, bucătari, arhitecţi, pictori, muzicanţi 
etc. apoi, în societăţile cu un sistem al puterii divizate acest proces are 
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aceiaşi tendinţă, doar că decizia aparţine mai multor persoane, şi de 
aceia continuitatea profesională, şi în special asigurarea unei strategii 
de lungă durată este mai dificilă.

Cicero în cartea V şi VI, analizând problema „omului de Stat” (De 
optimo cive) ajunge la concluzia că dacă conducătorul ajunge să proce-
deze nedrept atunci, acel stat se va prăbuşi.

Conform elitologiei social-filosofice elita este determinată prin ca-
lităţile morale şi abilităţile intelectuale, profesionale personale ale in-
divizilor. Pentru evidenţierea elitei este utilizat criteriul meritocraţiei. 
Astfel în rândurile elitei se vor regăsi doar indivizi nu cu „drept înnăs-
cut”, ori datorită circumstanţelor de genul „locul sfânt nu este niciodată 
gol”, dar cei cu merite, erudiţi, educaţi, morali şi cu potenţial creativ.

Formarea cadrului elitar dirijat de autorităţi, şi selectarea conform 
„selecţiei naturale”, dacă nu sunt în concurenţă diametrală, ci se su-
prapun, creează posibilitatea formării unei conştiinţe de „intelectual de 
elită”. Pentru această elită este importantă nu doar situaţia materială şi 
socială, dar şi valoarea supremă pe care o au cunoştinţele adevărate. 
Aceste cunoştinţe veritabile sunt unicele capabile să conducă spre pro-
gresul tehnico-ştiinţific. 

Structura şi formarea elitelor este determinată de procesele sociale 
interne, dar şi de fenomenul circulaţiei elitelor. În faţa societăţii stă o di-
lemă strategică: utilizarea creierilor străini pentru a produce tehnologii, 
sau a cumpăra tehnologiile gata, a produce savanţi ori a-i „cumpăra”. 
Este necesar de a crea un instrument de dirijare a procesului de formare 
şi recrutare a elitei.

Crearea unui sistem independent de apreciere a cunoştinţelor este 
necesar pentru a combate o posibilă influenţă a relaţiilor de rudenie, ba-
nilor, sau apartenenţa la o clasă socială. Acest instrument trebuie să fie 
utilizat de către stat în strategia sa de formare a elitei conform criteriului 
meritocraţiei. 

Globalizarea fiind „o categorie filosofică de înţelegere a lumii în-
conjurătoare” [8,59] conţine în sine noţiunile de integritate, unitate, in-
terdependenţă, intercomplementarietate, continuitate etc. Globalizarea 
la nivel social are foarte multe sfere şi aspecte. Fiecare sferă are par-
ticularităţile sale, mecanisme şi legităţi de funcţionare şi dezvoltare. 
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Un criteriu important de identitate a fenomenului de globalizare este 
societatea informaţională. 

Societatea în care trăim este o societate globală informaţională 
[10,37]. Prin „societate globală informaţională” se subânţelege socie-
tatea de tip nou bazată pe dezvoltarea explozivă şi convergenţa teh-
nologiilor informaţionale şi telecomunicaţii. Este o societate bazată pe 
cunoaştere în care cunoştinţele sunt condiţiile necesare pentru bunăs-
tarea fiecărui cetăţean în parte şi a întregii societăţi, datorită accesului 
nelimitat la informaţii şi posibilitatea de a lucra cu ele. În societatea 
globală fără limite în timp şi spaţiu, prin susţinerea ştiinţei şi prelucra-
rea ştiinţifică a informaţiei acumulate, deciziile au o bază analitică mai 
solidă şi o strategie de lungă durată. Aceste condiţii sunt foarte favora-
bile pentru ridicarea nivelului de viaţă în toate aspectele sale. Această 
societate pe deoparte facilitează interpătrunderea reciprocă a culturilor, 
iar pe de altă parte, deschide fiecărei societăţi şi individ nişte posibilităţi 
noi de autorealizare.

În condiţiile actuale datorită efectului de globalizare cerinţele faţă 
de calităţile elitei şi a modului de selecţie a elitei şi a stratificării soci-
ale poartă un caracter mai flexibil şi mai deschis. Actualmente o parte 
din elita politică sunt reprezentanţi a acelor etnii şi grupuri sociale care 
acum cincizeci de ani în condiţiile segregării şi a aparteidului nu aveau 
nici o speranţă spre o posibilitate de restratificare socială. Ca exemplu 
ne serveşte Nelson Mandela, Leho Valensa şi Barac Obama.

Cerinţele de bază către concurenţii spre treapta elitară sunt studi-
ile. O altă cerinţă înaintată de societate către concurenţi este procesul 
transparent de selectare a cadrului elitar. Această transparenţă de se-
lectare a cadrului elitar se realizează prin procesul de democratizare a 
societăţilor.

Aristotel prin afirmaţia ”Fiindcă statul este alcătuit totdeauna din 
două părţi bine deosebite, săracii şi bogaţii, trebuie a convinge şi pe unii 
şi pe ceilalţi că nu vor găsi garanţie decât în putere şi a înlătura dintre 
ei orice nedreptate mutuală. Dar dintre aceste două partide, cel mai tare 
este totdeauna acela care trebuie luat ca unealtă a puterii, pentru ca într-
un caz extrem, tiranul să nu fie silit ori să dea libertate sclavilor, ori să 
ia armele din mâinile cetăţenilor. Partidul acesta este de ajuns prin el 
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însuşi spre a apăra autoritatea al cărei sprijin este şi pentru a-i asigura 
triumful contra acelora ce o atacă” [1], indică la o inevitabilă stratificare 
socială, dar totodată şi la existenţa robiei. Acest fapt întră în cotradicţie 
cu posibilitatea de realizare a individului şi cu principiile democraţiei 
contemporane. Acest aspect este urmat şi în condiţiile actuale din nece-
sitatea asigurării unei mai bune guvernări.

M. Weber, consideră că într-o societate educaţia este folosită ca 
pârghie în dobândirea drepturilor şi poziţiilor sociale dorite sau în con-
servarea celor deja deţinute. Datorită educaţiei facilitează mobilitatea 
socială, spre ocuparea de către cei capabili a unor poziţii mai înalte 
în societate [7]. Educaţia are rolul de a orienta şi stimula evoluţia po-
tenţelor genetice, permiţînd realizarea naturii umane [6,21]. Evident că 
persoanele cu vocaţie, necesită să fie din timp selectate conform aptitu-
dinilor sale şi create condiţii benefice pentru formarea şi perfecţionarea 
lor profesională, pentru realizare-a capacităţilor lor de creaţie. 

O bună guvernare poate fi realizată doar în baza unor cunoştinţe 
calitative. Necesitatea educaţiei pentru elită a fost conştientizată încă 
din antichitate. Astfel în toate societăţile s-a mers pe formula creării de 
şcoli speciale pentru copii regilor şi a aritocraţilor. În Uniunea sovietică 
pentru funcţionarii de partid a fost creată Şcoala Superioară de Partid, 
deoarece buna guvernare se egala cu nivelul superior de ideologizare a 
funcrionarului.

Pe parcursul istoriei, educaţia afectează cu exclusivitate toate as-
pectele vieţii sociale, evidenţiind şi amplificând potenţialul de dezvol-
tare atât al fiecărui element din sistem, cât şi al societăţii ca unitate 
integră. Societatea umană şi educaţia devin în timp variabile ce se inter-
condiţionează: nivelul de dezvoltare al societăţii condiţionează locul în 
societate şi tendinţele în evoluţia fenomenului educaţional, iar educaţia, 
la rândul său, perpetuează şi trasează traiectoriile de dezvoltare ale so-
cietăţii umane.

Pentru a oferi acces la cunoştinţe şi posibilitatea de a căpăta studii 
superioare, în multe ţări a fost întrodus învăţământul la distanţă. Acce-
sul la învăţământul la distanţă a devenit posibil datorită tehnologiilor 
noi de comunicare. Aceste universităţi datorită minimizării cheltuelilor, 
oferă şansa de a câştiga cunoştinţe calitative şi categoriilor sărace ale 



168

populaţiei din diferite ţări. Liberalizarea accesului la studii devine o 
premisă pentru o nouă stratificare socială [11]. 

Creşterea rolului educaţiei în dezvoltarea social-economică a ţări-
lor este subliniată de un şir de strategii şi concluzii ale organizaţiilor şi 
forumurilor mondiale: Organizaţia Naţiunilor Unite a declarat perioada 
2005-2014, deceniul dedicat educaţiei în spiritul dezvoltării durabile, 
care urmăreşte integrarea principiilor, valorilor şi practicilor ce vizează 
dezvoltarea durabilă a tuturor aspectelor educaţiei şi învăţării.

Alven Toffler susţine că ştiinţa este cea mai democratică sursă a pu-
terii. De aici rezultă că elita ştiinţifică este un obstacol pentru dictatori, 
iar dictatorii pentru realizarea scopurilor sale cu siguranţă că vor înlă-
tura orice obstacol din calea lor. Mulţi oameni nu doresc să recunoască 
existenţa anumitor probleme deoarece v-or fi nevoiţi să le rezolve, iar 
aceasta necesită efort şi riscul de „tulburare a liniştei”. De aceia preferă 
să nu recunoască că există probleme şi îşi duc viaţa liniştit până când 
aceste probleme nu îi afectează, ori afectarea este suportabilă compara-
tiv cu deranjul adus de o eventuală implicare în rezolvarea problemelor.

Pentru a-şi menţine puterea şi satisface interesele, elitele au trădat 
la necesitate şi interesele statului şi interesele societăţii. Pentru satisfa-
cerea intereselor sale, elitele au acceptat ocuparea statului lor de către 
armate străine, desfiinţarea statului lor, nimicirea culturi poporului său, 
preluarea culturilor şi limbilor străine. Actualmente şi nobilimea are 
afaceri. În Spania princesa „Infanta” este acuzată de înşelăciune – a 
sustras banii din buget prin intermediul firmei proprii de oferire a servi-
ciilor. Munca este necesară pentru satisfacerea necesităţilor şi totodată 
este ceia ce face clasificarea socială mai pronunţată. Munca în calitatea 
de proprietar de firme nu este echivalentă cu munca la propriu. Din 
acest motiv, sursele de venit asigurat de afaceri nu este înjositor ca şi 
munca fizică ori salarială. Elitele sunt acele care iniţiază o nouă ordine 
socială şi un nou model de guvernare [9]. 

Elitele culturale şi ştiinţifice au rolul de a apăra cultura şi meritele 
naţionale în ştiinţa universală. După cum a demonstrat Rădulescu - Mo-
tru, - vocaţia face pe individ să se simtă ca o parte necesară totului; ca 
un factor predestinat să fie aşa cum este. Acel ce se simte cu o vocaţie, 
se simte cu o responsabilitate faţă de el însuşi. Această responsabilitate 
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a vocaţiei faţă de sine şi societate cu necesitate cere ca şi societatea să 
fie responsabilă de potenţialul său intelectual, şi ca urmare de condiţiile 
de formare şi selectare a elitelor. Formarea elitei după criteriul merito-
craţiei, poate fi realizată în baza condiţiilor de evidenţieire şi realizare a 
calităţilor personale a fiecărui individ şi a mecanismului de selectare şi 
promovare în plan profesional. 

Procesul de formare a elitelor are loc comform legităţii „locul 
sfânt, nu este niciodată gol”, deaceia este dirijat atât din interiorul soci-
etăţii, cât şi din exterior. Societatea este responsabilă de formarea elitei, 
iar elita prin accesul său la putere este responsabilă de mecanismul şi 
politica statului în formarea continuă a viitoarei elite. O societate, care 
nu îşi formează propria elită, v-a hrăni o elită străină.
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