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statului de drept.  Alte posibile entităţi de interes pentru funcționarea sistemului judiciar  includ 
centrele de arbitraj de pe lângă camerele de comerţ, facultățile de drept �i organizaţiile 
nonguvernamntale specializate în sfera juridică. Analiza funcțională oferă o evaluare a organizării �i 
funcţionării sistemului judiciar �i include recomandări pentru îmbunătăţirea funcționării acestuia, o 
analiză a resurselor sistemului �i contribuţia acestora la funcționarea statului de drept, utilizarea și 
managementul mediului de tehnologie a informaţiei �i comunicaţiilor �i un cadru sistematic pentru 
identificarea �i diminuarea riscurilor care afectează funcționarea sistemului judiciar. 
Bibliografie: 

1. 1.Ceban Cristina ,,Dreptul Organizatiilor Internationale`` Chisinau 2012         
2. Corvin Lupu ,,Europa in sistemul relatiilor internationale”, Editura Elion, Bucuresti 2016 
3. 3.Ceban Cristina ,, Dreptul Uniunii Europene”, Chisinau 2013               
4. https://ec.europa.eu , vizitat la 20.11.2019 
5. https://ro.wikipedia.org ,vizitat la 20.11.2019 

 
 
 
 
 

DIALECTICA MATERIALISTĂ A FENOMENULUI 3K: CRIMĂ, CRIMINAL ȘI 
CRIMINALITATE 

 
Prutean Serghei 

                                                                             magistru în drept, Asistent Judiciar 
                                                                                       e.mail: pruteanserghei@mail.ru 

 
                                                                                         Lupașcu Zinaida  

doctor în drept,conferențiar universitar, 
                                                                    facultatea de drept,USEM,avocat 

 
 Abstract. Marxian philosophy looks at the world as a set of processes whose unfolding must 

be analyzed theoreticaly, not as a set of things that can be understood as isolated observable facts. 

What must be understood about a process  are the inner tensions that provide the driving force 

behind its transformations. These intrinsic conflicts – called „contradictions” by Hegel and Marx – 

are source of „development” meaning not merely quantitative growth but qualitative 

transformation.  
In the language of biology, they were not explaining anatomy but evolution. In the language 

of physics or economics, they were not explaining statics but dynamics. In the language of 

sociology they were not explaining structures but processes – and in particular, they way that 

processes change structures. Causation, in Marx and Engels, is matter of interaction rather than a 

one – way mechanism. Thus there is neither pure determinism not pure chance, but instead a stream 

of events reflecting both „accidental” factors and underlying forces whose necessary relationships 

shape the general tendency of these events as a whole.    

The manner in which Marx and Engels sought to investigate causation was be seeking 

underlying patterns of internal tensions, which by definition cannot be seen directly by collecting 

concrete facts. Rather, the overwhelming complexities of empirical reality must be reduced to 

manageable proportions by abstracting those features considered essential and focusing the 

analysis on these. After determining the relationships and conflicts inherent in these essential 

features, a fuller and richer approximation to reality can be achieved by then considering some of 

the features initially put aside in the name of simplicity.  
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Introducere. 
Contribuţia teoretică a lui Karl Marx (1818 81883) se înscrie într8o pluralitate de sfere, 

începînd cu filozofia, continuînd cu sociologia, economia politică �i sfîr�ind cu elaborarea unei 
ideologii care a stat, de mai bine de un secol, la baza mi�cării comuniste. Diferitele componente ale 
gîndirii marxiste au cunoscut evoluţii istorice distincte. Ipostaza teoriei marxiste ca sociologie a fost 
mult timp trecută cu vederea, diminuată, atît de către marxi�ti, cît �i de către nemarxi�ti, în legătură 
cu ea existînd încă multe confuzii. Nu este întîmplător faptul că un cunoscut sociolog ca Tom 
Bottomore î�i punea o întrebare de genul: „Marxismul trebuie să fie considerat ca o teorie 
sociologică printre altele sau un corp unic de gîndire, o lume intelectuală complet proprie, care 
constituie o alternativă radicală a sociologiei ca mij8loc de a înţelege �i orienta acţiunea umană în 
societate?" (Marxism and Sociology, 1978).   Încă din anii '20 s8a constituit 
în marxism ideea că acesta trebuie considerat a fi mai degrabă o „filozofie critică" care exprimă 
punctul de vedere asupra lumii, „con�tiinţa de clasă corectă a proletariatului", decît o �tiinţă pozitivă 
a societăţii. �coala de la Frankfurt, activă �i în prezent, susţine în esenţă o poziţie 
similară: Marxismul este o filosofie critică" opusă „pozitivismului sociologic". Majoritatea 
sociologilor actuali consideră teoria marxistă ca reprezentînd una dintre marile elaborări 
sociologice, o teorie de referinţă a sociologiei actuale.   

De�i nu a elaborat lucrări teoretice sistematice în perimetrul sociologiei, K. Marx a adus 
contribuţii importante la constituirea acestei discipline, în mod special, contribuţia sociologică a lui 
Marx se consideră că se înscrie în următoarele domenii: acordarea fenomenelor sociale a unui statut 
ontologic autonom, cu propria lui logică, obiect legitim al unei analize �tiinţifice specializate; 
articularea unei teorii a organizării �i dinamicii societăţilor, o macrosociologie; teoria alienării; 
elaborarea unor puncte de vedere distincte, imposibil de evitat în disputele actuale din analiza 
sociologică a principalelor sfere ale vieţii sociale: politică, drept, morală, artă, religie, �tiinţă, 
filozofie, schimbare socială, revoluţie, familie, naţiune, natura umană. Strategia explicativă propusă 
de Marx poate fi găsită în mod special în Ideologia germană (1845). Un prim element al acestei 
strategii se referă la rolul con�tiinţei (abordarea „materialistă" a societăţii), în explicarea 
fenomenelor sociale trebuie să pornim nu de la con�tiinţa actorilor (individuali �i colectivi), ci, 
dimpotrivă, trebuie să explicăm con�tiinţa acestora prin condiţiile lor de viaţă. Trebuie să se 
pornească de la „observaţia empirică a indivizilor umani a�a cum sînt în realitate, adică a�a cum 
acţionează, cum produc bunurile materiale, deci a�a cum se comportă în cadrul anumitor premise �i 
condiţii materiale independente de bunul lor plac"; fenomenele sociale trebuie explicate nu prin 
con�tiinţa oamenilor, ci prin condiţiile materiale, obiective, de producere a lor, prin alte fenomene 
sociale, cum se va exprima E. Durkheim cu 50 de ani mai tîrziu. „Nu con�tiinţa determină existenţa, 
ci existenţa socială a oamenilor determină con�tiinţa lor socială".   

Ideile trebuie explicate ele însele ca produse ale modului real de viaţă al actorilor. „Chiar �i 
plăsmuirile nebuloase ale creierului oamenilor sînt sublimări ale procesului lor de viaţă material, 
care se poate constata pe cale empirică �i este legat de premise materiale". Prin această strategie, 
Marx operează o ruptură cu filozofia socială speculativă �i promovează dezvoltarea unei �tiinţe 
pozitive a vieţii sociale. Semnificaţia fenomenelor sociale nu trebuie căutată în con�tiinţa actorilor 
lor, ci în ele însele; este o semnificaţie obiectivă, practică, rezultantă a interdependenţelor obiective.
    

Cel de al doilea component al strategiei explicative marxiste se referă la descifrarea acestei 
interdependenţe obiective. Societatea formează un sistem în care fiecare element, subsistem 
(economic, politic, juridic, moral, religios etc.) interacţionează activ cu toate celelalte. Economicul 
reprezintă însă factorul determinant în ultimă instanţă. Argumentarea rolului determinant al 
economicului reprezintă caracteristica distinctă a sociologiei marxiste. Modul de organizare socială 
a activităţii productive (modul de producţie) este responsabil de profilul general al organizării 
sociale, de tipul de societate globală (formaţiunea socială). De aici �i o metodă specifică de analiză 
a tuturor celorlalte fenomene sociale, pe care o găsim actualmente desemnată ca „metoda reducţiei 
structurale": toate fenomenele sociale trebuie să fie analizate pornind de la structura economică a 
societăţii respective care, într8o măsură mai directă sau mai indirectă, este responsabilă de profilul 



삀ѝ

45 

său general. Subsistemele vieţii sociale (politicul, dreptul, morala, religia) nu au o evoluţie absolut 
autonomă, ci profilul lor structural este dat de configuraţia organizării economice a societăţii 
respective. Acest principiu explicativ este formulat în teza că baza economică determină în ultimă 
instanţă suprastructura.    

Economicul este determinant într8un dublu sens. În primul rînd, în calitatea sa de furnizor 
gene8ral de bunuri, de resurse pentru toate celelalte subsisteme, activităţi sociale. Chiar �i timpul 
liber este în funcţie de nivelul productivităţii muncii. Din acest punct de vedere, gradul general de 
dezvoltare a societăţii este în funcţie de gradul de dezvoltare a activităţii productive. În al doilea 
rînd, modul de organizare socială a producţiei determină, în ultimă instanţă, organizarea întregii 
societăţi. În acest sens, Marx a formulat două ipoteze fundamentale:  

1) Nivelul �i caracterul forţelor de producţie determină tipul relaţiilor de producţie. Forţele 
de producţie, tehnologia în primul rînd, capacităţile productive de care o colectivitate dispune la un 
moment dat, nu reprezintă un element neutru social, ci unul activ. Ele determină un anumit mod de 
organizare a producţiei (relaţii de producţie). („legea" concordanţei tipului relaţiilor de producţie cu 
nivelul �i caracterul forţelor de producţie).     

2) Organizarea socială a producţiei (relaţiile de producţie sau baza economică) determină, în 
ultimă instanţă, toate celelalte sfere ale vieţii sociale, suprastructura (sistemul politic, juridic, 
morala, religia, etc.), inclusiv profilul general al societăţii (formaţiunea socială). Din această teorie a 
organizării societăţii decurge o perspectivă asupra mecanismelor schimbării sociale. Presiunea 
necesităţilor colectivităţii generează un proces continuu de dezvoltare a forţelor de producţie. La un 
anumit nivel al dezvoltării lor, acestea generează un anumit tip de relaţii de producţie �i prin 
acestea, un anumit tip de organizare a societăţii globale.  

Dezvoltarea în continuare duce la un moment dat la o contradicţie între noul nivel �i caracter 
al forţelor de producţie �i vechile relaţii de producţie, contradicţie care reprezintă sursa structurală a 
schimbării sociale: cristalizarea unor noi relaţii de producţie �i modificări corespunzătoare în 
întreaga organizare a societăţii. Acest proces de schimbare socială structurală este desemnat prin 
conceptul de revoluţie socială. Găsim de asemenea în lucrările lui Marx o serie de puncte de vedere 
distincte care au influenţat profund gîndirea secolului XX: teoria asupra economiei capitaliste �i a 
implicaţiilor ei sociale (Capitalul 186481876), o teorie a societăţii preindustriale bazate pe „modul 
de producţie asiatic" (Bazele criticii economiei politice, 185781858) stratificarea socială �i structura 
de clasă a societăţii, inclusiv teoria luptei de clasă, a sistemului politic ca arenă a luptei de clasă 
pentru controlul puterii politice �i al revoluţiei sociale, conceptul de ideologie, unul dintre cele mai 
interesante concepte ale sociologiei capitaliste �i post capitaliste; formularea unei prognoze asupra 
dinamicii societăţii actuale (teoria societăţii socialiste); sociologia artei, religiei, filozofiei, moralei, 
dreptului, familiei, naţiunii; o influentă teorie a naturii umane �i a alienării în care î�i găsesc sursa 
multe din criticile umaniste ale societăţii actuale. 

1. Analiza criminologică a teoriei marxiste. 
 Dialectica marxistă impusă de Karl Marx (181821883) �i Friedrich Engels (182021895) 

explică fenomenele sociale printr8o necontenită devenire a realităţii sociale �i se desfă�oară prin ea 
însă�i, procesele legîndu8se unele de altele, influenţîndu8se reciproc, deoarece totul este într8o 
continuă mi�care �i schimbare. În dialectica marxistă, orice lucru se află într8o devenire permanentă, 
astfel că în mod practic nu există nimic definitiv sau absolut. Mi�carea dialectică, spre  deosebire de 
mi�carea mecanică, î�i are sursa devenirii în propria sa existenţă, avînd un caracter autodinamic, 
produs de tendinta permanentă de schimbare, stare explicată de legea schimbării dinamice. În 
spaţiul social, procesele obiective care se produc sunt legate de altele, conform postulatului marxist 
că orice proces este influenţat �i la rîndul său influenţează toate celelalte procese coexistente 
determinînd evoluţia �i apariţia unor procese noi. În acest mod, dialectica impune prin legea acţiunii 
reciproce, integrarea actului singular într8o activitate generală, care va forma un ansamblu de 
procese legate între ele, de�i se află într8o permanentă schimbare. Contradicţiile temporare �i cele 
fundamentale formează o sinteză, care este diferită de simpla adunare a elementelor componente, 
deoarece de�i realitatea în cadrul interacţiunii obiective este complexă,  în acela�i timp este �i 
individuală.  
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Orice fenomen social trebuie privit mereu pe cale de a se modifica în sensul aprecierii sale, 
ca rezultat al unor cauze dar �i ca o viitoare cauză pentru fenomene viitoare. Universul însu�i este 
rezultatul evoluţiei de la forma elementară la forma cea mai complexă, iar acţinile umane de�i au un 
caracter liber �i voluntar produc rezultate globale care uneori contrazic voinţa făpturilor. Legea 
contradicţiei,determină modificarea fenomenelor �i a lucrurilor, ajungînd8se pînă la transformarea 
acestora în contrariile lor, deoarece fiecare dintre acestea, conţine în acela�i timp atît o teză,cît �i 
ceea ce i se opune pînă nu devine antiteza. 

Lupta dintre forţele devenirii care se succed în afirmarea �i negarea fenomenului sau lucrului 
generează fazele �i stările unei mi�cări impunînd, în cele din urmă, un alt fenomen sau un alt lucru, 
care de�i se aseamănă cu cel vechi este totu�i diferit prin dinamica �i complexitatea sa. Lupta 
permanentă �i unitatea acestor contrarii, negarea negaţiei ajută la dezvoltarea mi�cării lucrurilor 
pentru a le asigura devenirea în alte forme. Raporturile practice dintre fenomene determină 
schimbări directe numai prin saltul de la o anumită structură cantitativă la o structură calitativ nouă, 
devenind astfel alte fenomene. Trecerea aceasta se poate realiza fie prin acumulări normale, fie prin 
acumulări rapide, neobi�nuite, de rupere a unui echilibru, specifice revoluţieicare înlătură stadiile 
vechi, depă�ite de noua evoluţie �i pu8ne bazele unei evoluţii viitoare. 

Ideile fundamentale privind evoluţia socială constau în determinarea acesteia de către 
relaţiile de producţie care impun structura economică ce asigură suprastructura politică �i juridică. 
Modul de producţie determină, la rîndul său, viaţa socială cu formele sale concrete (politică, 
juridică, religioasă). În evoluţia societăţii apar contradicţii acute între relaţiile de producţie �i forţele 
de producţie, deoarece con�tiinţa individuală este determinată de existenţa obiectivă. De aceea, 
pentru a se ajunge la dezvoltarea socială este necesar să se schimbe radical baza economică, 
împrejurare care se înfăptuie�te de regulă, prin revoluţie ca mijloc de afirmare a luptei dintre clasele 
sociale.  

Materialismul istoric indicînd evoluţia societăţii se folose�te de noţiunile, principiile �i legile 
particulare evidenţiate de �tiinţele sociale. În raporturile dintre societate �i individ determinarea este 
impusă în structura economică �i în special în raportul direct cu proprietatea. Comportamentul uman 
face parte din structura socială în cadrul �colii marxiste de criminologie (Marx school of 

criminology) s8a pus accent pe legătura dintre individ �i societate, stabilindu8se raporturi de 
colaborare, dar �i dealienare. Marxismul a stabilit legităţile care indică geneza criminalităţii în 
societatea capitalistă: factorii de natura economică, politică, socială, religioasă, culturală care 
determină �i explică în mod nemijlocit atitudinile �i comportamentul personalităţii delicvientului. 
Unele procese sociale constînd în aglomerarea populaţiei, sărăcia, migrarea în zonele 
industrializate, bolile determină apariţia contradicţiilor care duc la comiterea delictelor. 

Filosof, economist �i teoretician al socialismului german fiind profund influienţat de 
economi�tii englezi Adam Smith, David  Ricardo �i James Mil, Marx a pornit de la principiile 
acestora pentru ca apoi să8i contrazică afirmînd că, inegalitatea între indivizi este produsă de 
condiţiile oferite de societate, astfel că aceasta nu are un caracter natural. Marx a introdus concepte, 
reguli �i principii noi privind contradicţiile antagoniste intervenite între clasele sociale, cauzele 
producerii �i finalitatea socio8umană a acestora. Admirînd �i contrazicînd teoriile hegeliene, Marx 
î�i expune propria filozofie despre societate în lucrările „Teze despre Feuerbach” �i „Ideologia 

germană”. Ideile sale desăvîr�esc într8o manieră specifică procesul de emancipare a con�tiinţei 
sociale, noua sa teorie despre cunoa�tere fiind fundamentată pe critica fermă, militantă faţă de 
concepţiile idealiste. Acesta afirmă că în societatea socialistă, care presupune un grad ridicat al 
con�tiinţei individuale, criminalitatea va dispărea. Infrac8ţiunile avînd caracterul unor anomalii 
sociale vor fi eradicate, deoarece în socialism forma de proprie8tate colectivă nu este generatoare de 
fapte antisociale.  

Forţa motrică a schimbărilor sociale trebuia să fie proletariatul, reprezentat de clasa 
muncitoare care va deveni o forţă politică aptă  să distrugă capitalismul pentru a asigura trecerea la 
socialism. Criminalitatea apare ca urmare a existenţei unui număr mare de deosebiri de natură 
economică între burghezie, reprezentată de clasa capitali�tilor care deţin principalele mijloace de 
producţie, care angajează �i exploatează forţa de muncă oferită de clasa proletară. Criminalitatea va 
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dispărea în orîndiuirea socialistă în care toţi indivizii deţin averea în mod egal. La această stare se 
va ajunge doar după eliberarea proletariatului de conservatorismul non8revoluţionar �i doar în 
situatia cînd proletariatul va constata că revoluţia este singura formă de înlăturare a sistemului 
capitalist.  

Marx este considerat un precursor al sociologiei, deoarece în analiza societăţii capitaliste, a 
prezentat complexitatea relaţiilor sociale, în raporturile individului cu statul �i perspectiva 
mi�cărilor sociale ca urmare a influienţei exercitate de forma de proprietate asupra mijloacelor de 
producţie �i a rapidităţii schimbărilor tehnologiei. Principiile elaborate de Marx au modificat starea 
politică a statelor Europei de Est �i Americii de Sud, devenind adevărate învăţături pentru 
conducătorii politici ai acestora. Doctrina marxistă a stat la baza doctrinelor partidelor socialiste �i 
comuniste în care se prevedea că forţa de muncă reprezintă singura formă de luptă pentru indivizii 
din lumea capitalistă, evoluţia socială a lumii constînd în construirea societăţii comuniste.  
    

Conflictele sociale inerente produc dezechilibre sociale grave care nu pot să fie controlate de 
indivizi sau de statul capitalist, ideologia avînd funcţia de a indica împărţirea societăţii în clase 
antagoniste �i lupta dintre acestea. Repartiţia inegală a resurselor provoacă interese divergente între 
clasele sociale care se confruntă în lupte (revoluţii, războaie). Ideile marxiste au generat o mi�care 
intelectuală �i politică de proporţii vaste �i a contribuit la schimbarea modului de gîndire, la 
formarea unei noi stări de spirit cîteva decenii, istoria filosofiei europene reţinîndu8l pe Karl Marx 
ca pe un mare gînditor �i filosof al umanităţii, teoretician social. Preocupat de �tiinţa economică �i 
de istorie. Preluînd metoda dialectică a lui Hegel, Marx i8a schimbat sensul din idealism în 
materialism, acordînd pondere transformă8rii cantităţii în calitate.    Abordarea 
criminalităţii de teoria marxistă din punct de vedere criminologic, a fost posibilă da8torită unor 
premise subiective din perioada revoluţiilor burghezo8democratice, ai sociali�tilor utopiei primitive, 
ilumini�tilor, democraţilor revoluţionari, sociali�tilor utopiei tîrzii care au sezizat faptul că omul 
reprezintă o fiinţă socială, iar comportamentul său pozitiv sau negativ este determinat cauzal, 
ulterior unanim a fost recunoscut faptul, că fenomenul criminal se datorează unei cre�teri ai forţelor 
de producţie �i dezvoltarea proprietăţii ce este distribuită inechitabil în societate. 
 Idei criminologice au fost sesizate în lucrarea lui Th. Morus „Utopia”, unde criminalitatea 
este cauzată de orînduirea feudală, care prin legile sale, întru menţinerea ordinii sociale, aplica 
pedeapsa capitală �i cea corporală, iar fenomenul criminal se datorează �i proprietăţii private. Fiind 
un militant contra represiunilor medievale, Morus a propus o serie de măsuri social8economice �i 
educative în scopul prevenirii criminalităţii �i posibilităţii reintegrării ulterioare a celor condamnaţi, 
în cadrul societăţii. A criticat instituţiile politice, sociale �i economice din acel timp �i concomitent 
a propus un plan de organizare a acestor instituţii.în calitatea sa de funcţionar administrativ �i om 
politic, acesta se convinsese pe deplin de marea importanţă a stării economice a populaţiei pentru 
buna desfă�urare a vieţii lor. Însă chiar �i organizarea economică a societăţii intemeiată pe dreptul 
de proprietate, reprezintă un izvor nesecat de vicii, iar pe de altă parte, de crime �i delicte.  
  

Această situaţie se creează pentru că dreptul de proprietate oferă multora posibilitatea să 
acumu8leze averi peste necesităţile lor. Întinderea pămîntului determina totalul produselor agricole, 
în timp ce numărul braţelor muncitoare suma produselor industriale, însă în cazul în care, din 
această sumă măr8ginită, bogaţii care reprezintă minoritatea, acumulează averi ce depă�esc 
trebuinţele lor, este normal ca pentru ceilalţi, adică pentru săraci, să nu mai rămînă de ajuns. Iar 
apoi, cînd ace�tea din urmă, dărîmă barierele dreptului de proprietate pentru a8�i procura cele 
necesare, societatea cataloghează faptele lor, drept infame �i le pedepse�te aspru. Furturile 
degenerează în jertfe de viaţă omenească sau răniri ori asasinate �i toate acestea datorită condiţiilor 
mizere în care oamenii trăiesc.  

Ca om politic, Th. Morus a avut ocazia să observe ce puţin se interesau regii englezi de 
bunăsta8rea materială a poporului. Pentru sporirea veniturilor lor: alterau monedele, cereau impozite 
extraordi8nare pe care le intitulau contribuţii benevole, ameninţau cu războaie ce nu aveau loc, spre 
a cere impozite noi, dezgropau legi vechi căzute în desuetudine pentru a putea amenda pe cei ce nu 



48 

le observau. În lucrarea sa „Utopia”, Morus argumentează posibilitatea excluderii unui cod penal 
din două motive: primul este acela că într8o societate, în care trebuinţele sunt satisfăcute, nivelul 
crimelor �i delictelor 
este foarte scăzut �i în al doilea rînd, pentru că magistraţii ar trebui să judece după circumstanţele 
fiecărui caz în parte �i nu după principii abstracte.  

Un alt socialist al utopiei primitive este Thomaso Campanella, care în lucrarea „Cetatea 
soare8lui” se pronunţase asupra unei societăţi ce are la bază proprietatea comună, munca obligatorie 
dar pe perioade reduse de timp, despre o colectivitate absolută, în care veniturile vor fi repartizate 
după necesităţi. Printre reprezentanţii Iluminismului, putem menţiona pe astfel de gînditori renumiţi 
ca: Grotius, Spinoza, Bacon, Locke, Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Diderot, Lamartine, 
Beccaria, care au recunoscut în unanimitate faptul că infracţionalitatea î�i are originea în mizerie, 
ignoranţă �i nedreptatea socială, iar acţiunea legilor asupra criminalităţii au un caracter limitat în 
timp �i spaţiul geografic. A fost înlăturate explicaţiile de ordin mistic �i fatalist, raţiunea fiind la 
baza tuturor lucrurilor �i fenomenelor.       

2. Criminalitatea ki factorii socio�economici decisivi în teoria marxistă. 
Reprezentanţii �colilor economice din criminologie consideră că deoarece relaţiile 

economice determină toate celelalte tipuri de relaţii în societate, atît pozitive cît �i negative, ele �i 
sunt elementul primar (cauza) care generează criminalitatea. Orice tip de relaţii economice, 
contradicţiile acestora generează criminalitatea. Totu�i, relaţiile economice de piaţă se 
caracterizează prin cel mai înalt nivel al criminalităţii, inclusiv �i în ţările cu o economie prosperă. 
Aceasta se explică prin faptul că relaţiile respective sunt bazate pe concurenţă, �omaj  programat, 
stoarcerea unui profit cît mai mare, stratificarea materială �i socială a oamenilor. Adeptii ideii că 
relaţiile economice sunt bază primară a criminalităţii susţin că, anume raportul oamenilor faţă de 
mijloacele de producere, rolul acestora în organizarea socială a muncii, determină modul de 
repartizare a bunurilor sociale, adică determină inechitatea socială reală din societate. Inechitatea 
socială generează contradicţii �i conflicte între grupurile sociale care deseori se manifestă prin 
diferitele fapte socialmente periculoase. 

Marxismul consideră că toate acţiunile umane sunt rezultatul condiţiilor de existenţă socială 
�i în primul rînd a factorului economic, care este considerat factor hotărîtor în istorie, în viaţa 
socială sau în comportamentul individual. Toate teoriile criminologice marxiste au la bază 
principiile materialismului istoric ai cărui întemeietori sunt Karl Marx �i Frederich Engels. 
 Avînd studii juridice, Marx a scris foarte multe lucrări despre schimbările sociale din această 
perioadă (anii 176081840). Teoria sa este strîns legată de schimbările sociale, politice �i istorice, 
precum �i de dezvoltarea economică. La baza concepţiilor marxiste se află conflictul dintre forţele 
materiale de producţie �i relaţiile sociale. Forţele materiale de producţie se referă la posibilitatea �i 
capacitatea societăţilor de a produce bunuri materiale, iar relaţiile de producţie se referă la relaţiile 
dintre oameni, incluzînd relaţiile de proprietate, care determină modul de distribuire a bunurilor (de 
exemplu, relaţiile între stăpînul de sclavi �i sclavi, feudal8ţăran, capitalist8proletar etc). Anume 
neconcordanţa dintre forţele de producţie �i relaţiile de producţie generează schimbări social8
istorice. 

În consecinţă, Marx a prezis că va avea loc o bruscă �i violentă restructurare a relaţiilor 
sociale, în care capitalismul va fi înlocuit de socialism. Acest lucru se va datora �i faptului că 
proprietatea din ce în ce mai mult va fi concentrată în mîinile a tot mai puţini oameni �i în rezultat, 
din ce în ce mai mulţi oameni vor deveni muncitori cu ziua la ceilalţi, în loc să muncească pentru 
sine. 

Marxismul consideră că numai condiţiile vieţii materiale a oamenilor, generate de sursa 
relelor 8 proprietatea privată, determină �i explică comportamentul criminal. Prin urmare 
criminalitatea este determinată de factori obiectivi8economici �i are un caracter istoric. 

Marx consideră infractorul „nimic mai mult decît o persoană, care a încălcat legea”, cu toate 
că în operele sale, privea esenţa umană nu ca pe o abstracţie inerentă a individului izolat, ci ca 
ansamblu al relaţiilor sociale. A�a, personalitatea infractorului este privită ca o categorie social8
istorică, ce implică ideea de permanentă transformare a fiinţei umane în raport cu schimbările 
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petrecute în sfera relaţiilor sociale. În teoria marxistă regăsim un număr mare de teze accentuate �i 
astăzi: 

• Criminalitatea este un fenomen social �i istoric; 
• Împotriva criminalităţii trebuie dusă o luptă continuă a întregului popor. 
• Activitatea sau direcţia principală a luptei împotriva criminalităţii o constituie prevenirea ei; 
• Omul nu este un simpul spectator la constituirea propriei sale personalităţi; 
• Producînd mijloace de subzistenţă, oamenii se produc, se transformă, se „creează” pe  ei 

în�i�i. 
Un alt criminolog marxist, Willem Bonger, susţine în lucrarea sa „Criminalitatea �i condiţia 

economică”, că sistemul economic capitalist îi încurajează pe toţi oamenii să fie egoi�ti �i lacomi �i 
să8�i urmărească propriile interese, fără să ia în consideraţie binele celorlalţi. Bogatul avînd 
posibilităţi legale î�i va atinge dorinţele egoiste, pe cînd cel sărac nu va avea astfel de posibilităţi �i 
va recurge la crimă. După Wiliam Bonger, cauza criminalităţii (cu precădere  infracţiunile contra 
proprietăţii) este sărăcia proletariatului. Dintre concluziile lui Bonger evidenţiem: 

1. crima este urmarea unui comportament social normal; 
2. în sine nici un act nu este imoral (�i prin aceasta nici criminal). Criminalitatea însumează 

acţiunile care reflectă moralitatea curentă în schimbare; 
3. infracţiunile contra proprietăţii sunt acte sociale care afectează clasa dominantă; 
4. ca o consecinţă a sistemului capitalist, omul devine mai egoist �i mai capabil să comită 

infracţi8uni; 
5. reprezentanţii clasei dominante vor săvîr�i infracţiuni dacă: 

• vor avea prilejul să obţină avantaje nelegitime; 
• lipsa lor de bun simţ îi va împinge să încalce normele în vigoare; 
• în calea lor către succesul social, bogaţii săvîr�esc cele mai reprobabile acte; 
• ca rezultat al sărăciei, crima poate avea o filiaţie directă din aceasta (furtul comis 

pentru  supravieţuire) sau indirectă  (cele mai alese sentimente umane obturate de 
către mizerie); „criminalitatea nu este influenţată de nivelul bunăstării, ci de modul 
de distribuţie a bogăţiei”. 

Determinismul economic a fost preluat de către David Gordon, în S.U.A., care susţinea că 
insecuritatea economică na�te în indivizii o teamă faţă de ziua următoare, dar �i „dorinţa 
competitivă de a cî�tiga ceva din bunurile inegal distribuite pretutindeni în societate”, conducînd la 
infracţiuni. În acest mod acesta a descris următoarele categorii de infracţiuni: 
     8crima din ghetou (locurile de muncă accesibile tinerilor din ghetou oferă salarii mici �i prezintă 
riscul constant al concedierii; multe tipuri de infracţiuni din ghetou oferă o puternică reducere 
financiară, un statut superior �i adesea un risc scăzut privind arestul �i pedeapsa); 
     8crima organizată (jocurile de noroc, prostituţia, distribuirea de droguri sunt ilegale în mod 
întemeiat, dar sunt foarte căutate, fiind aducătoare de bani, iar riscul prinderii �i pedepsirii mic); 
      8crima corporaţiei (existenţa corporaţiilor se datorează necesităţii protejării �i sporirii 
capitalului, iar mijloacele ilegale sunt în cadrul acestora rămîn a fi un proces obi�nuit). 

După anul 1925, criminologia marxistă va dispărea practic de pe arena cercetărilor �tiinţifice 
�i se va reîntoarce la mijlocul anilor 70 ai secolului trecut. În prezent, teoriile marxiste au mulţi 
adepţi în special în S.U.A., care consideră că marxismul este o �tiinţă complexă, un model de 
acţiune ce ar putea inspira aplicarea teoriei în practică.   

Teoriile economice includ în categoria factorilor primordiali ai criminalităţii pe cei 
economici8exploatare, mizerie, corupţie, �omaj. Considerăm că relaţiile economice, contradicţiile 
acestora sunt un factor criminogen principal, dar nu unicul. Este indiscutabilă, în opinia noastră, �i 
afirmaţia că relaţiile economice sunt cauza primară a fenomenului infracţional. Deoarece 
criminalitatea este un fenomen complicat �i complex, este necesară �i o analiză complexă a cauzelor 
�i condiţiilor care o determină.  

Una din teoriile economice general acceptate este aceea conform căreia, baza economică 
determină suprastructura socială, politică, culturală, instituţională. În consecinţă este de a�teptat că 
situaţia economică a unui stat, ori a unei zone mai restrînse, să determine anumite comportamente 
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umane, inclusiv comportamentul infracţional. Fără a se nega un raport de cauzalitate între starea 
economică �i criminalitate, studiile efectuate au evidenţiat că fenomenul infracţional este atît de 
complex încît el poate fi generat în aceea�i măsură, atît pentru regiunile cu un nivel economic 
dificil, cît �i pentru regiunile prospere. Din factorii economici consideraţi cu un conţinut criminogen 
mai pronunţat fac parte: crizele economice, nivelul de trai, �omajul, industrializarea.  
      

Criza economică care a cuprins ţara noastră se caracterizează prin acutizarea contradicţiei 
obiective dintre necesităţile economice �i posibilităţile societăţii (anumitor grupuri sociale sau 
indivizi); printr8un nivel de trai mai redus decît nivelul de asigurare a unei supravieţuiri fiziologice; 
prin polarizarea populaţiei după nivelul de venituri; prin inflaţie; �omaj; integrare insuficientă a 
economiei naţio8nale în economia mondială; printr8un nivel mai sporit al veniturilor activităţii 
economice criminale comparativ cu nivelul veniturilor obţinute prin activităţi legale; prin lipsa 
asigurării economice a proprietăţii profilaxiei infracţiunilor faţă de aplicarea măsurilor răspunderii 
penale. Factorii economici mentionaţi au determinat o cre�tere bruscă a criminalităţii în ţară, în 
special a infracţiunilor de cupiditate �i de cupiditate prin violenţă. Menţionăm că o situaţie 
criminogenă similară este caracteristică �i celorlalte ţări membre ale Comunităţii Statelor 
Independente. Scăderea nivelului de trai a păturilor so8cial defavorizate se accentuiază în timpul 
crizei economice care afectează productivitatea, nivelul salarial �i rata �omajului. În lipsa unei 
protecţii sociale corespunzătoare, persoanele afectate pot fi considerate la limita riscului comiterii 
faptelor antisociale.  

Studiile efectuate au constatat o corelaţie evidentă între crizele economice �i criminalitate, 
iar evoluţiile ulterioare ale ţărilor occidentale au condus la o anumită diminuare a rolului acestui 
factor criminogen. Prin comparaţie, ţările din Europa Centrală �i de Est, care parcurg actualmente 
tranziţia către economia de piaţă �i se află într8o stare severă de recesiune economică, avînd în 
principal următoarele caracteristici: reducerea capacităţii de producere �i a produc8tivităţii, 
pierderea pieţelor externe de desfacere a mărfurilor, blocaj financiar, �omaj �i inflaţie.  
  

Nivelul de trai. Reducerea nivelului material de viaţă al oamenilor este unul din factorii 
care nemijlocit împinge individul la comiterea infracţiunilor patrimoniale. Astfel, sărăcia 
caracteristică anumitor grupuri sociale determină reprezentanţii acestora la săvîr�irea faptelor 
socialmente periculoase în scopul ameliorării situaţiei materiale. Acesta este doar un aspect al 
impactului produs de nivelul de trai asupra fenomenului infracţional. Cercetările criminologice 
realizate demonstrează că cele mai grave infracţiuni sunt comise de către reprezentanţii păturilor 
sociale asigurate material (criminalitatea persoanelor cu funcţii de răspundere, criminalitatea 
„gulerelor albe” ). De aceea, sărăcia sau nivelul material redus de viaţă nu este unicul aspect de 
influenţă a nivelului de trai asupra criminalităţii.  

Nivelul de trai ca factor criminogen, trebuie examinat sub două aspecte: obiectiv�i subiectiv, 
adică cum însu�i subiectul î�i apreciază starea materială �i care nivel material �i financiar l8ar 
satisface. A�adar, analizînd rolul criminogen al nivelului de trai este important de a se ţine seama de 
două aspecte ale impactului aces8tuia: nivelul de trai, redus (pauperizarea) �i tendinţa abuzivă de a fi 
bogat, care îi împinge pe unii la comiterea infracţiunilor. Deci sărăcia nu are doar o dimensiune 
economică obiectivă, ci �i o dimensiune subiectivă. Dacă dimensiunea obiectivă se raportează la 
nivelul de trai mediu, într8o societate sau epocă anumită, dimensiunea subiectivă, se referă la 
percepţia individuală, la evaluarea personală, pe care individul o face asupra statutului său 
economic, situaţiei financiare într8un mediu social �i8n epoca în care trăie�te. În funcţie de nevoi, 
aspiraţii �i obligaţii, unii u�or î�i vor considera nivelul de trai satis8făcător, alţii de8a dreptul mizer. 
Acela�i salariu poate fi considerat foarte bun de unele persoane, în acela�i timp altele îl pot 
considera jenant sau insuficient pentru a trăi onest. Astfel pe lîngă sărăcie, la limitele sale 
alarmante, care8i pot determina inexorabil pe unii indivizi la comiterea de infracţiuni, se adaugă �i 
dorinţa de îmbogăţire sau de un trai mai bun, care la rîndul ei împinge spre delicvenţă un număr 
mare de persoane.  
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 Caracterul criminogen al tendinţei abuzive de a deveni bogat este determinat în primul rînd 
de particularităţile socio8psihologice ale persoanei, dar nu în ultimul rînd �i raportul dintre scopurile 
decla8rate de societate �i posibilităţile reale ale diferitelor grupuri sociale de a le realiza. Înca L.A.8
J. Quetelet a stabilit că omul nu săvîr�e�te infracţiuni datorită stării de sărăcie, ci ca o consecinţă a 
trecerii rapide de la o stare de relativ confort, la una de mizerie.   �omajul, de 
asemenea, are urmări criminogene. Aceasta se explică atît prin reducerea bruscă a nivelului de viaţă 
al unei anumite părţi din populaţie, cît �i prin crearea unei stări emoţionale instabile a acesteia ca 
urmare a �omajului. �omajul influenţează agravant asupra echilibrului intern al individului, 
punîndu8l în situaţia cînd el nu poate să8�i realizeze aspiraţiile prin mijloace legale. �omajul atinge 
grav structura familială la baza sa. Autoritatea tatălui se diminuiază considerabil, rolul său de 
susţinător al familiei fiind alterat. Inversarea rolurilor familiale poate produce stări de confuzie, de 
dezechilibru in8terior, anxietate, alcoolism, dorinţă de revan�ă împotriva societăţii. Alături de �omaj 
sunt implicaţi în scăderea nivelului de trai �i alţi factori precum: angajarea pe timp limitat �i 
angajarea sezonieră, �omajul parţial, inflaţia care bulversează echilibrul economic familial, 
spulberînd rapid economiile făcute în timp, cu multă greutate. Anumite studii evidenţiază o cre�tere 
puternică a procentajului de tîlhării, furturi, escrocherii în perioada de recesiune economică. 
    

Industrializarea prin ea însă�i, este un factor de progres economic �i social, oferind locuri 
de muncă, posibilităţi superioare de instruire �i specializare, bunuri de larg consum de calitate tot 
mai bună �i implicit cre�terea nivelului de trai al oamenilor. Statistic s8a constatat însă un fenomen 
surprinzător: progresul social8economic a fost însoţit de cre�terea criminalităţii, avînd deci unele 
efecte secundare datorită faptului că se spore�te intens mobilitatea teritorială a populaţiei rurale care 
migrează spre zonele industrializate (urbanizate). În urma schimbării mediului rural prin cel urban 
au loc transfor8mări în structura personalităţii originarilor de la sate, care frecvent sunt dominaţi de 
o stare de frustrare �i pot comite fapte socialmente periculoase. 

Are loc producerea de conveier �i specializarea îngustă determină înstrăinarea individului �i 
îl lipsesc de posibilităţile de a8�i manifesta aptitudinile de creaţie. Industria are o influenţă 
pronunţată asupra echilibrului ecologic din regiune care determină la rîndul său răspîndirea stărilor 
de stres în mijlocul populaţiei, iar ritmurile sporite ale industrializării se mani8festă printr8un impact 
criminogen, deoarece sunt însoţite, de un nivel redus al dezvoltării sferei de de8servire a populaţiei.  

3. Marxismul ki legea penală în criminologie. 
Problema privind natura juridică a dreptului a fost interpretată de către marxi�ti, ca o formă 

ideologică. Legea î�i datorează apariţia sa în exclusivitate datorită unor principii generale de reguli 
sau norme de conduită, acceptate con�tient de către o anumită colectivitate de oameni. În acest sens, 
nu se pune la îndoială faptul că toate categoriile juridice, nu reprezintă altceva decît o anumită 
ideologie. Dreptul este studiat doar ca o subcategorie a unei ideologii generale. În acela�i sens poate 
fi interpretată �i noţiunea de stat; adică este o formă ideologică, dar în acela�i timp este �i o formă 
de existenţă socială. Astfel natura ideologică a unui concept nu elimină realitatea �i pragul de 
semnificaţie pe care8l reflectă acest concept.  

Exhaustivitatea formală a conceptelor de stat, teritoriu, populaţie �i autoritate, reflectă nu 
numai o ideologie specifică, ci �i faptul obiectiv de formare a unei sfere reale de dominaţie, de 
creare a unor organizaţii reale administrative, financiare �i militare cu cadre umane �i mijloace 
materiale. Statul nu este nimic fără metode de comunicaţie, fără posibilitatea de a da ordine �i emite 
decre8te, de mutare a forţelor armate, avînd deci, atît elemente psihologice cît �i materiale. Modul 
de analiză a conceptului de lege, demonstrează că aceasta, este o formă mistificată a unor relaţii 
sociale specifice �i aceste relaţii oferă o formă chiar unui ansamblu de relaţii sociale.  

Tautologia precum legea reglementează relaţiile sociale, presupune că în anumite condiţii de 
reglementare a relaţiilor sociale, acestea au un caracter legal. Afirmaţia este corectă din 
considerentul motivării sale istorice de formare. Nu se poate nega faptul că viaţa colectivă există 
chiar printre animale, precum �i faptul că viaţa nu poate fi supusă unei sau altei reglementări, 
precum nu este �i nu poate fi reglementată relaţiile dintre albine sau dintre furnici prin lege.  
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Dacă vom privi în trecut asupra triburilor primitive, putem observa originiile de drept, în 
care o parte semnificativă de relaţii sociale erau reglementate printr8un mijloc extern de lege, 
precum prescripţiile religioase. Orice activitate importantă necesită a fi reglementată prin lege �i 
aceasta are loc prin întruchiparea în sine a scopului teh8nic legislativ, precum �i a voinţei 
legislatorului. Spre exemplu: planul de mobilizare va ţine de nivelul tehnic al legii, iar planul 
juridic, desigur legea privind serviciul militar obligatoriu. Aceasta prezintă un coraport ce8i instituit 
între instrucţiunile privind investigarea criminalilor �i respectiv codul de procedură penală.  

Reglementarea relaţiilor sociale presupune o natură juridică corelativă cu dezvoltarea 
relaţiilor juridice specifice �i de bază. Reglementarea normelor sau crearea de norme pentru relaţii 
sociale, sunt în principiu omogene, diferenţa manifestîndu8se doar în cadrul diverselor domenii ale 
relaţiilor umane. Ipoteza de bază a reglementării juridice este opoziţia de interese private, fiind 
premisa logică a formei juridice �i cauza reală de dezvoltare a suprastructurii juridice. 
Comportamentul uman poate fi reglementat de norme dintre cele mai complexe, însă elementul 
legal, în acest regulament va începe odată cu începutul individualizării �i opoziţiei de interese.  

Contraversiunea este elementul de bază a tot ce8i legal. Unitatea de scop este premisa de 
reglementare tehnică. Prin urmare, normele juridice privind răspunderea juridică presupune 
individualizarea intereselor private. Spre exemplu: vindecarea unei persoane bolnave presupune o 
serie de reguli atît pentru bolnav, cît �i pentru personalul medical, dar în măsura în care aceste 
norme sunt stabilite din perspectiva unui singur scop: de restabilire a sănătăţii pacientului, ele sunt 
de natură tehnică. Aplicarea acestor reguli, pot fi însoţite de constrîngere asupra bolnavului. 
Problema de drept este �i trebuie identificată ca o problemă a unei realităţi sociale, fiindcă sistemul 
de relaţii sociale ce8i reglementat legal, corespund doar intereselor clasei conducătoare care o 
elaborează �i o protejează prin forţa coercitivă. În acest mod relaţiile sociale devin instituţii juridice.  
 Pentru filosofia burgheză de drept, care consideră relaţiile sociale ca o formă eternă �i 
naturală a tuturor relaţiilor umane, problema de drept ca întrebare de bază nici nu se discută în 
general; pe cînd pentru teoria marxistă, care încearcă să pătrundă în secretele formelor sociale �i să 
coraboreze “toate relaţiile sociale la fiinţa umană”, această sarcină ocupă primul loc.  
 Începînd cu secolul �apte al secolului al XX8lea, în cadrul criminlogiei, tot mai frecvent, 
com8portamentul infracţional este examinat de pe poziţiile sociologiei dreptului. Astfel de abordări 
sunt caracteristice atît pentru teoriile conflictului cît �i pentru teoriile marxiste. Curentele 
criminologice orientate spre explicarea infracţiunilor prin prisma comportamentului individului (de 
exemplu, modelele social8psihologice ale teoriilor strigmatizării) de asemenea pun accentul pe 
analiza sistemului social �i normelor de drept, stabilite de acesta. Dreptul este examinat ca un 
instrument de exprimare a intereselor minorităţii dominante din societate, care este înzestrată cu 
puterea de a elabora �i aplica legile.  

Din grupul teoriilor conflictului luptei pentru putere menţionăm teoria criminalizării, 
elaborată de criminologul american Augustin Turk (1969) în care el neagă concepţia privind 
criminalizarea sau transformarea individului în criminal ca o urmare a propriului său comportament. 
Ca �i autorii teoriilor stigmatizării, Turk examinează criminalizarea ca un statut dobîndit în cadrul 
interacţiunii dintre acei care elaborează, interpretează �i aplică normele penale (poliţia, procuratura, 
judecătoriile) �i populaţie. Un element important introdus de Turk în teoria sa este noţiunea de 
putere politică �i socială.  

Criminalitatea este o reflectare a luptei pentru putere, în procesul căreia anumite grupuri 
sociale reu�esc să fixeze normele �i valorile lor în lege iar încălcarea acesteia, cade sub incidenţa 
definiţiei de faptă pedepsită în mod penal. Persoanele care comit sau ar putea să comită astfel de 
fapte, aparţin acelor grupuri sociale, care nu deţin puterea (de exemplu, oamenii săraci, copiii, 
adolescenţii, femeile, persoanele din păturile sociale defavorizate, persoanele care văd imoralitatea 
unor legi etc.).  

Criminalitatea este rezultatul interacţiunii sociale �i reflectă modelul deviant al 
comportamentului, varietatea acestuia, precum �i relaţiile între oameni ce contactează unul cu altul, 
unii ca deţinătorii ai puterii politice, alţii fiind lipsiţi de putere.  
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Începînd cu anul 1973, s8a constituit un nou curent în cadrul teoriilor conflictuale, curent 
cunoscut sub denumirea de „criminologia radicală”, „critică” sau „noua criminologie”. Bazele 
acestui curent au fost trasate de englezii Ian Taylor, Paul Walton �i Jack Young care în anul 1973, 
au publicat lu8crarea „The New Criminology”, iar peste doi ani au publicat monografia „Critical 
Criminology”. Conform acestei concepţii, actul deviant ar fi rezultatul unei stări conflictuale între 
individ �i structurile sociale �i economice, iar infracţiunea ar reprezenta actul politic prin care 
delincventul î�i exprimă refuzul faţă de organizarea socială existentă. 
 Ideile criminologilor englezi au avut o influenţă pronunţată asupra cercetărilor cu orientare 
radicală din S.U.A., care erau realizate mai ales de Institutul de Criminologie al Universităţii 
Berkelley, California. Cei mai importanţi reprezentanţi americani ai acestui curent au fost Anthony 
Plat, Paul Takagi, Herman �i Julia Schwendiger. Către această orientare au migrat �i cunoscuţii 
criminologi interacţioni�ti Richard Quinney, William Chamliss �i Barry Krisberg.   
  

Radicali�tilor le aparţin multiple concluzii îndrăzneţe, originale �i interesante, prin care sunt 
de8mascate diferitele aspecte ale inechităţii sociale în societatea burgheză. Astfel, Richard Quinney, 
descoperind, după K. Marx, contradicţia principală a capitalismului8între muncă �i capital, menţiona 
că clasa marilor proprietari utilizează dominarea sa, ca un instrument de dirijare a societăţii.  

„Realitatea criminală din societate se bazează pe determinarea faptelor infracţionale �i 
noninfracţionale. Infracţionale sunt considerate faptele ce contravin intereselor claselor care domină 
în economie va fi o faptă sau alta apreciată ca infracţională sau noninfracţională, determină clasa 
care deţine puterea �i are acces la elaborarea legilor”. Astfel, în cadrul luptei de clasă, clasa 
dominantă incriminează orice comportament care contravine intereselor sale. 

 La baza teoriilor economice care explică etiologia crimei �i criminalităţii stau lucrările 
germanilor Karl Marx (181881883) �i Friedrich Engels (182081895).  Mai tîrziu asupra acestei 
orientări teoretice au influenţat lucrările numero�ilor autori occidentali, între care menţionăm: 
Turati, Battaglia  �i Loria în Italia, Berg  în Germania, Dupuy �i Legoyt în Franţa, Ducpetiaux în 
Belgia. 
 Cel mai important reprezentant al �colii economice a fost olandezul Willelm Bonger care în 
lucrarea sa „Criminalitatea �i ordinea economică” afirmă următoarele: 8Reacţia la actul infracţional 
este pedeapsa aplicată de cei care deţin puterea politică; 8Infracţiunile sunt acte antisociale care 
afectează clasa dominantă; 8În orice societate bazată pe dominaţia unei clase sociale, dreptul penal 
va apăra interesele acesteia.  

Chiar �i atunci cînd legea penală pare să apere interesele tuturor claselor, cel mai sever vor fi 
pedepsite faptele care afectează clasa conducatoare; 8Sistemul capitalist, caracterizat printr8o 
competiţie extremă, este menţinut mai degrabă prin forţă decît prin consens. Ordinea socială, ale 
cărei costuri sunt suportate de întreaga societate, protejează interesele clasei conducătoare; 8Ca o 
consecinţă a sistemului capitalist, omul devine mai egoist �i mai capabil să comită infracţiuni; 8De�i 
sistemul capitalist îndeamnă fără discriminare pe oameni să comită infracţiuni, numai cei din 
păturile sărace vor fi sancţionaţi ca atare, sistemul neincriminînd activităţile antisociale ale celor 
bogaţi; 8Crima este rezultatul sărăciei. Această relaţie poate fi directă, în cazul care o persoană fură 
pentru a supravieţui, �i indirectă, atunci cînd sărăcia ucide cele mai nobile sentimente ale oamenilor. 
Criminalitatea nu este influienţată de nivelul bunăstării, ci de modul de distribuţie a bogăţiei; 8
Sistemul economic acutizează problemele individuale ale oamenilor (de exemplu, problemele 
psihologice) determinînd cre�terea disponibilităţii în favoarea comiterii faptelor antisociale; 8Dacă 
bogăţia socială ar fi redistribuită în conformitate cu nevoile fiecăruia, criminalitate reziduală ar 
dispare �i se vor comite numai infracţiuni determinate patologic. 

În centrul atenţiei diferitelor curente marxiste se află activitatea structurilor economice �i 
activitatea controlului social. Spre deosebire de modelele utilizate de către reprezentanţii teoriilor 
conflictului, această orientare nu examinează societatea ca o reflectare pluralistică a grupurilor 
sociale, dar ca o reflectare a sistemului politic care trebuie să asigure �i să apere structurile 
economice capitaliste.  
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Normele juridico8penale nu sunt un rezultat al consensului social. Funcţia acestora este 
consolidarea puterii economice �i sociale a grupurilor dominante. În cadrul teoriilor criminologice 
radicale, incriminarea comportamentului nu este examinată ca un procedeu pur tehnic de aplicare a 
normelor de drept penal, ci ca un proces politic important, esenţa căruia este atitudinea puterii �i 
determinarea valorilor morale specifice. 

4. Conktiinţa juridică 
Conștiința juridică reprezintă ansamblul doctrinelor juridice, teorii �i concepţii de cunoa�tere 

a fenomenelor juridice, determinate de interese sau necesităţile claselor sociale sau întregii societăţi. 
Spre deosebire de con�tiinţa politică, ce reflectă relaţiile dintre clasele sociale, naţiuni �i state, 
con�tiinţa juridică reflectă viaţa din punct de vedere al drepturilor �i obligaţiilor participanţilor la 
relaţiile sociale.  

Con�tiinţa juridică este o con�tiinţă normativă. Ea a apărut din necesitatea reglementării 
relaţiilor sociale. De aceea ea serve�te mijloc de asigurare a executării sarcinilor ce sunt formulate 
de con�tiinţa politică. Caracteristic pentru con�tiinţa juridcă este faptul legăturii indispensabile faţă 
de drept. Această legătură se întemeiază pe motive generale de apariţie, funcţionare �i dezvoltare. 
Însă�i apariţia dreptului �i con�tiinţei juridice a fost posibilă în rezultatul dezvoltării forţelor de 
producţie, determinînd separarea societăţii în clase sociale, apariţia primelor state sclavagiste �i 
respectiv necesitatea socială a claselor sociale în reglementarea relaţiilor sociale. Con�tiinţa juridică 
�i dreptul, cu toate că au o legătură strînsă �i interdependentă, totu�i acestea sunt elemente relativ 
independente �i diferite.   

Dreptul, în concepţia lui Marx �i Engels, reprezintă voinţa clasei dominante ce8i ridicată la 
nivel de lege, o voinţă ce8i determinată de condiţiile materiale ale existenţei clasei în cauză. Dreptul, 
mai întîi de toate reprezintă ansamblul legilor juridice, executarea cărora este asigurată prin forţa 
coercitivă a puterii de stat. Cu ajutorul dreptului, clasa economic dominantă î�i întemeiază regulile 
sociale avantajoase lor, transformîndu8se astfel într8o clasă politică dominantă. De aceea într8o 
societate antagonistă, există doar dreptul clasei dominante, ce este înţeles ca un sistem de legi 
juridice.    

Con�tiinţa juridică nu dispune de un caracter general obligatoriu, ea nu este asigurată prin 
forţa coercitivă a statului �i apare datorită necesităţii istorice, de a putea avea cuno�tinţe generale 
despre drept �i totodată de a8l aprecia din perspectiva diferitor poziţii �i clase sociale. Diferite clase 
sociale î�i au propria sa con�tiinţă juridică specifică, în care se reflectă condiţiile materiale �i 
spirituale  ai vieţii lor, determinate de statutul lor, în sistemul social de producţie.  
 Dacă dreptul este cît de cît un element mai stabil, ce dispune de o oarecare inerţie, atunci 
con8�tiinţa juridică, evoluiază ca un element mai mobil �i dinamic. Anume în con�tiinţa juridică mai 
întîi de toate se percepe �i se apreciază cele mai mici schimbări în domeniul producerii, schimbului 
�i distribuirii. În aceasta sunt formulate sarcinile, ce stau în faţa societăţii în domeniu juridic de 
reglementare. Ea asigură legătura dintre baza economică �i drept. Con�tiinţa juridică clasei 
dominante, serve�te ca izvor de bază de apariţie �i schimbare a legilor. Engels menţiona că „pentru 
a obţine o sancţiune sub formă de lege, faptele economice în fiecare caz particular necesită să ia o 
formă a unui motiv juridic”.   

Un principiu metodologic principal spre înţelegerea sensului �i specificului con�tiinţei 
juridice reprezintă analiza legăturii dintre conceptele juridice �i clasele sociale. Această analiză 
permite a descoperi caracterul de clasă al con�tiinţei juridice, dependenţa ei de existenţa socială, 
precum �i de anumite grupuri sociale. Unele �i acelea�i condiţii materiale ale vieţii sunt percepute �i 
apreciate în mod diferit de clase. Prin aceasta �i se explică acel fapt, precum că într8o societate 
antagonistă, clasele contradictatoriale au concepte juridice absolut opuse. Abordarea istorică �i de 
clasă spre înţelegerea con�tiinţei juridice, evidenţiază faptul că esenţa ultimei, nu constă în ve�nica 
„lege naturală”, nu în natura abstractă ale fiinţei umane, dorinţele �i instinctele sale precum 
menţionează unii ideologi, ci în relaţiile social – materiale, iar cu schimbarea relaţiilor economice, 
se schimbă �i con�tiinţa juridică.  

Con�tiinţa juridică a societăţii sclavagiste, cu toate divergenţele dintre conceptele juridice �i 
reprezentările robilor �i proprietarii de robi, întru totul corespundea relaţiilor sociale existente. 
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Relaţiile feudale, ce au înlocuit pe cele sclavagiste, au determinat un tip special de con�tiinţă 
juridică feudală, specificul căreia consta în caracterul său religios, atît pentru clasa dominantă, cît �i 
pentru cei exploataţi. Cu apariţia capitalismului, con�tiinţa juridică ia un caracter juridico8
conceptual burghez. 

Engels menţiona că relaţiile economice burgheze, din necesitate înaintau pe prim plan 
conceptele juridice �i cu toate că existau anumite diferenţe dintre con�tiinţa juridică sclavagistă, 
feudală �i societatea burgheză, fiind întemeiate pe bazele economice specifice, totu�i acestea aveau 
un specific – îndreptăţirea prin orice formă a exploatării majorităţii. Descoperirea dependenţei 
con�tiinţei juridice faţă de relaţiile sociale serve�te drept bază metodologică pentru evidenţierea 
legităţii dezvoltării �i funcţionării sale. Totu�i teoria marxistă sublinia faptul că baza materială a 
vieţii sociale de�i este principală, nu este unicul motiv de influienţă asupra vieţii sociale spirituale, 
precum �i asupra con�tiinţei juridice. Schimbările în economie doar în ultimul rînd, îi determină 
conţinutul, însă asupra specificului �i dezvoltării, au o influienţă nemijlocită o diversitate de 
fenomene sociale.     

O influienţă nemijlocită asupra con�tiinţei juridice o are interdependenţa sa cu alte forme ale 
con�tiinţei sociale, în special cu con�tiinţa politică, morala �i filosofia. Una din legităţile actuale ale 
societăţii noastre, trebuie să fie ridicarea rolului factorului subiectiv în general �i con�tiinţei juridice 
în particular, iar aceasta se va manifesta prin majorarea numărului cetăţenilor ce vor lua o activă 
participare în conducerea statului, prin perfecţionarea democraţiei �i dezvoltarea conducerii 
populare.  

Con�tiinţa juridică nu8i doar cunoa�terea fenomenelor juridice, dar �i atitudinea faţă de 
acestea, aprecierea lor de pe poziţiile clasei sociale. Aceasta este întîi de toate o convingere a 
oamenilor în ceea ce este drept sau nedrept în una sau alte legi, iar nivelul înalt de con�tiinţă 
juridică al poporului, devine o garanţie a ordinii de drept �i legalitate, o garanţie că legile vor fi 
respectate benevol. 
 

Concluzii. 
Materialismul istoric �i dialectic ca o �tiinţă filosofică despre legile generale a dezvoltării 

naturii, societăţii �i gîndirii, formează un sistem de viziuni generale asupra societăţii �i fiinţei umane 
în interacţiunea lor.  

Teoria maxistă cercetează nu doar lumea ca o existenţă naturală sau socială �i nu doar fiinţa 
umană luată în particular, dar lumea în corelaţie cu fiinţa umană �i viceversa. Specificul constă în 
rezultatul interpretării generale a obiectelor de studiu, sub o formă cultural8istorică de interacţiune a 
lumii �i fiinţei umane.  

În această nelini�tită epocă, rolul filosofiei în lume se desfă�oară diferit. Ea are menirea de 
a8�i aduce aportul său în lumea spirituală a fiinţei umane în raport cu societatea în care con8
vieţuie�te. În acest sens un rol important obţine aspectele umanistice a gîndirii filosofice, dar nu 
doar anumite reprezentări ontologice sau gnosiologice.  

Filosofia are menirea de a formula unitatea poziţiei fiinţei umane ca personalitate, ca un 
subiect de cunoa�tere �i schimbare a lumii �i fiinţei sale. Studiind filosofia, oamenii doresc să 
descopere în ea nu doar ansamblul cuno�tinţelor obiective despre obiecte, fenomene �i procesele din 
jur, dar ceva folositor  �i necesar pentru existenţa sa – orientarea spirituală spre descoperirea 
sensului vieţii.  

Coraborarea scopurilor �i rezultatelor ansamblului tipurilor de activităţi umane cu idealurile 
umanistice �i principiile morale, filosofia �tiinţifică desfă�oară un sistem al pri8orităţilor vieţii 
omene�ti. În perioada actuală de declin �i criză a societăţii capitaliste, tot mai mult se înăspre�te 
tendinţele antifilosofice. Se expun opinii, că odată cu progresul �tiinţei, problematica filosofiei va fi 
cuprinsă de �tiinţe particulare, conţinutul filosofic va fi sărac, suspicios, nefolositor �i pînă la urmă 
va dispărea cu totul. Cîţiva chiar în mod deschis declară „apusul” �i „sfîr�itul” oricărei filosofii. 
 În opoziţia acestei poziţii pesimiste, adepţii materialismului istorico8dialectic, evoluiază ca 
principalii luptători pentru ulterioara dezvoltare a tot ce este preţuitor, ce a fost atins de filosofia 
universală, în mod dialectic soluţionează întrebarea despre coraportul tradiţiilor istorico8filosofice �i 
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dezvoltarea problemelor cunoa�terii contemporane �i practicii sociale. Spre deosebire de fiecare 
�tiinţă particulară, ce au ca obiect de studiu un anumit domeniu al naturii sau realităţii sociale, 
filosofia �tiinţifică permite desfă�urarea unor concepte universale.  

Nivelul filosofic de cercetare a problemelor, se caracterizează prin aceea, că cu ajutorul unui 
aparat specific categorial �i metodă dialectică, se soluţionează sarcina teoretică multilaterală de 
reflectare �i integrare într8un concept unic al rezultatelor cercetării stiinţelor particulare, practicii 
sociale, întregii culturi umane. Prin cumularea cunoa�terii �tiinţifice cu lumea fiinţei umane, 
filosofia elaborează acele principii teoretice �i practice a activităţii sale.  

Teoria marxistă ca o filosofie sociologică, a pus accentul pe ideile socialiste, care au apărut 
încă în perioada antică, iar baza sa teoretică �i metodologică, fiind constituită în perioada modernă 
de către clasicii socialismului: Campanella, Morus, Owen, Simon, Fourier �i ai ilumini�tilor 
Russeau, Montesquieu.  

În sec.XIX, materiali�tii germani Marx �i Engels argumentează din punct de vedere �tiinţific 
această doctrină, conferindu8i o dimensiune economică �i politică, pronunţăndu8se în linii generale 
pentru egalitatea �i fraternitatea oamenilor, echitatea socială, prevalarea interesului public faţă de 
cel privat, necesitatea interven8ţiei active a statului în reglementarea relaţiilor sociale pentru 
realizarea acestor deziderate. Realizarea acestei echităţi este posibilă prin utilizarea mecanismului 
de stat, cu intervenţia în viaţa economică, repartizarea veniturilor în favoarea categoriilor 
vulnerabile, dezvoltarea sectorului economiei de stat, promovarea programelor de asistenţă socială. 
 Datorită teoriei marxiste, în perioada actuală, trebuie de menţionat că cele mai numeroase, 
solidare �i eficiente din lume, s8au dovedit a fi partidele socialiste, ce sunt grupate în Internaţionala 
Socialistă, iar la nivelul Uniunii Europene, funcţionează Partidul Socialist European.  

În acest sens, teoria marxistă nu este un sistem „închis”, dogmatic precum o declară 
oponenţii săi, ci din contra este o �tiinţă filosofică creativă, ce permanent se dezvoltă �i este 
deschisă pentru tot ce rămîne a fi preţuitor în mo�tenirea culturii, precum �i8n realizările 
contemporane ale umanităţii. 

Unitatea doctrinei materialismului istorico8dialectic, aplicarea sa creativă în soluţionarea 
problemelor �tiinţifice de cunoa�tere �i practicii sociale, apelul său spre interesele primare de bază 
ale dezvoltării �i existenţei umanităţii, supremele principii umanistice – toate aceste contribuie la 
instaurarea unui caracter internaţional �i viabil a acestei filosofii în perioada actuală.   
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