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Rezumat: [n societatea umand, nimdnui nu-i este permis sd incalce
sfera drepturilor altei persoane, provocindu-i vreun prejudiciu, prin
actiunile sau inactiunile sale. Aceasta norma elementara de conduita nu
este circumscrisa exclusiv raporturilor juridice, ci este un concept foarte
vechi, o regula generala de comportament, cunoscutda inca din cele mai
indepartate timpuri §i in cele mai variate comunitati si orinduiri sociale.

Problema repararii prejudiciului aparut in rezultatul nerespectarii
legislatiei este una dintre cele mai strigente §i actuale, reprezentind tema de
discutii continud in literatura juridica de specialitate. De un deosebit
interes este natura §i continutul prejudiciului patrimonial in rezultatul
actiunilor ilicite.

Acest articol reflecta aspectele legale si teoretice cu privire la
prejudiciu - conditie a raspunderii patrimoniale. Este foarte important ca
persoana prejudiciata sa fie pusa intr-un timp cit mai scurt §i intr-o situatie
cdt mai apropiata de starea anterioara producerii prejudiciului

Cuvinte cheie: responsabilitate juridica, raspundere patrimoniald,

prejudiciu, prejudiciu patrimonial, fapta ilicita.

Abstract: In human society, no one is allowed to violate the sphere
of the rights of another person, causing damage by his actions or inactions.
This elementary norm of conduct is not limited to legal relationships, but is
a very old concept, a general rule of conduct known from the earliest times
and in the most diverse communities and social arrangements.

The problem of repairing the damage that arose as a result of non-
compliance is one of the most striking and current, representing the topic of
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continuous discussion in the specialized legal literature. Of particular
interest is the nature and content of patrimonial damage as a result of illicit
actions.

This article reflects the legal and theoretical aspects of injury - a
condition of patrimonial responsibility. It is very important that the injured
person be put in the shortest possible time and in a situation as close as
possible to the condition before the injury

Keywords: legal liability, patrimonial liability, damage, patrimonial
damage, illicit facts.

Repararea prejudiciului este materia cea mai importanta, dar si cea
mai Sensibild a raspunderii patrimoniale. Dupa cum mentioneaza S.
Neculaescu, este o zona de reglementare care evidentiaza mai putin virtutile
dreptului, ci mai ales, vulnerabilitatile acestuia[1, p.44]. Daca ideal ar fi ca
reglementdrile legale sd ofere solutii pentru orice rau injust cauzat unor
victime inocente, repunandu-le astfel in statuquo ante, asa cum 1isi propune
raspunderea patrimoniald in ansamblul ei, mijloacele juridice de care
dispune acest mecanism al dreptului, oricat de evoluate ar fi, nu pot infaptui
0 asemenea misiune, pentru cd multe prejudicii nu pot fi inlaturate in
totalitate, nu toate efectele cauzate victimei pot fi suprimate, cele mai multe
dintre ele fiind, prin natura lor, ireversibile.

Selectia situatiilor in care victima poate aspira la indemnizare sau la
un alt remediu adecvat situatiei sale injuste, urmare a prejudiciului suferit,
face obiectul uneia dintre cele mai animate dezbateri, in conditiile de astazi,
cand asistam la fenomenul de ,,inflatie a drepturilor subiective” si, implicit,
a drepturilor fundamentale ale omului, proces care determina, inevitabil, o
,eXplozie a prejudiciilor reparabile”. Sub presiunea acestor fenomene,
dreptul pozitiv recunoaste prejudiciile cauzate prin vatamarea simplului
interes[2, p.57], precum si pe cele cauzate prin pierderea sansei[3, p.323],
evolutie receptata de Codul civil roman, prin reglementarile art. 1359-1385.
Pe fondul acestei ,,febre a reparatiei”, opineaza autorul S. Neculaescu,
jurisprudenta de astdzi este confruntata tot mai frecvent cu actiuni in
despagubire pentru cele mai inedite prejudicii, unele aflate la limita
legitimitatii, altele in afara ei, cum este cazul pretinsului drept de a nu se
naste anormal, prejudiciul de deceptie, prejudiciul monden, chiar si pentru ,,
sansa de a nu se naste”[4, p.263-264] si multe altele care nu pot fi supuse
reparatiei.

Sustinem teoria clasica, potrivit careia prejudiciile pot fi
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patrimoniale sau extrapatrimoniale (morale), clasificare impartasita atat de
autorii romani[5, p.147], cat si de autorii autohtoni[6, p.414], precum si de o
parte a autorilor francezi, potrivit carora o a treia categorie a prejudiciilor
corporale nu ar avea independenta conceptuala, fiind lipsite de consistenta
juridica, pentru ca atingerile persoanei, daunele corporale, se pot constitui
atat in prejudicii de naturd patrimoniald, cat si in prejudicii
extrapatrimoniale[7, p.135;8, p.254-256]. Ceea ce trebuie insa remarcat, este
ca doctrina moderna de drept civil recunoaste tot mai frecvent prejudiciul
corporal ca specie a prejudiciului reparabil[9, p.485-487], ba chiar el
constituie primul termen al clasificarii tripartite a acestuia, intr-o ordine ce
exprima respectul fata de integritatea fizica si sanatatea omului. Mai mult,
existd preocupdri intense de constituire a unui drept european al
prejudiciului corporal, cu reglementari specifice[1, p.47].

Suntem de acord cu autorii R. I. Motica si E. Lupan care
mentioneaza ca fapta ilicita este necesara, dar insuficienta, pentru a angaja
raspunderea patrimoniala, ea trebuie sa aiba ca urmare un prejudiciuf10,
p.420].

Desi in literatura de specialitate intdlnim opinii diferite referitor la
prejudiciu, totusi, marea majoritate a autorilor sunt de acord ca nu poate
exista raspunderea patrimoniala, daca nu s-a produs un prejudiciu, nu are
dreptul de a cere nici o reparatiune pentru ca nu poate face dovada niciunui
interes[11, p.9].

In opinia noastrd, oricit de condamnabild ar fi fapta ilicitd,
raspunderea patrimoniala nu poate interveni decdt daca prin fapta ilicita s-
a cauzat un prejudiciu, ce trebuie potrivit legii, sa fie reparat. Astfel, fapta
ilicita este lipsita de orice importanta si efect, atragand, cel mult, alte forme
de raspundere, morala, disciplinara, administrativa, penala etc.

Doctrinarul S. Neculaescu confirma astfel ca prejudiciul este nu doar
o simpld condifie, ci insdsi premiza oricarei ipoteze de raspundere
patrimoniald[ 1, p.44].

Consemnam ca prejudiciul reprezintd elementul independent al
continutului  faptei ilicite si conditia aparitiei rdspunderii juridice
patrimoniale. Prejudiciul nu poate fi identificat cu ilicitatea. Unii autori
acceptd, Insa, o asemenea identificare. De exemplu, autorul S. Bruma afirma
ca comportamentul persoanei este considerat ilicit dacd acesta aduce
prejudiciu personalitatii sau bunurilor cetiteanului ori bunurilor unor
persoane juridice[12, p.38-44]. Deci, prejudiciul constituie o modificare
negativd a patrimoniului, putandu-se realiza prin diminuarea activului ca
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urmare a savarsirii unor fapte ilicite, sau prin cresterea pasivului (ca de
exemplu, in cazul platii unor amenzi)[13, p.127].

Pentru inceput, este clar cd trebuie sa facem o delimitare intre
termenii de daund, paguba si prejudiciu. Daca sintetizim opiniile din
doctrina, putem dezvalui urmatoarele:

- paguba - sa fie folosit doar pentru consecintele civile negative, de
naturd material/patrimoniald, rezultate din fapte sau acte juridice de orice
fel;

- dauna - sa fie folosit doar pentru consecinte negative rezultate
din savarsirea unui fapt sau act juridic, lezionar exclusiv pe plan moral,
neevaluabil pecuniar, dar indemnizabil in vederea refacerii onoarei,
demnitatii, reputatiei, pozitiei sociale nelegal afectate;

- prejudiciul - sa fie folosit pentru exprimarea unei vatamari sau
alte consecinte lezionare civile, de naturd material/patrimoniala, morala sau
mixtd, aduse persoanei[ 14, p.1].

De retinut este faptul cd termenii de prejudiciu, paguba si dauna
sunt sinonime, un astfel de sens regasindu-se atat in literatura de
specialitate, cat si In practica judiciard. De asemenea, s-au formulat idei,
potrivit carora prejudiciul este cel mai important element al raspunderii,
,,piatra unghiulara” a intregii constructii juridice, fiind o conditie esentiala
si necesara a acesteia, ,,prejudiciul este nu numai condifia raspunderii
reparatorii, ci §i masura ei, in sensul cd ea se angajeazd doar in limita
prejudiciului injust cauzat”, sustine S. Neculaiescu[1, p.45].

In doctrina autohtona s-a afirmat ca notiunea de prejudiciu este mai
cuprinzdtoare decat altele si determind mai exact consecintele faptei
ilicite[15, p.414]. In acelasi timp, s-a afirmat ci paguba are un caracter
neutru, exprimand pur si simplu pierdere de valoare, anume de valoare de
schimb, economica reflectatd pecuniar, cifric, fie ea, damnum emegens ori
lucrum cessans. Prejudiciul are un registru de expresie mai larg, el nu este
neutral, este incident, loveste o victima, afectdndu-i drepturile sale
subiective patrimoniale sau personale ori interesele, altfel spus, are o
expresie juridicd[4, p.269]”.

In timp ce dauna (damnum), in intelesul siu de efect, este orice
pierdere, distrugere de valoare, afectare genericd, prejudiciul este si el o
dauna, dar este ceva mai mult, putand fi calificat drept ,,expresia juridica a
pagubei”. Este ceea ce autorii au spus-o Intr-o exprimare mai sugestiva ca,
in timp ce ,,dauna releva ordinea de fapt, prejudiciul releva ordinea de
drept”[4, p.141-170]. O asemenea distinctie intre dauna si prejudiciu explica
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mai bine nevoia de a reconsidera raportul dintre repararea in naturd a
prejudiciului si repararea prin echivalent. Dacd repararea in naturd a fost
gandita pentru a restabili pe cat posibil echilibrul afectat prin producerea
unei pagube, obligarea autorului la plata de despagubiri prin echivalent nu
este o ,reparare” propriu-zisda, ci doar o Inlocuire a pierderii suferite, o
indemnizatie a victimei, prin alocarea unei sume de bani echivalente
prejudiciului suferit, o masurd care vine sa inlocuiasca practic repararea,
care, in sens propriu, N-ar putea fi decat o restaurare, ceea ce in practica
rareori se intampla.

Un argument[1, p.48-49] este ca obiectul reparatiei propriu-zise il
constituie valorile afectate, si nu prejudiciul in sine, cel care, fiind o
pierdere, un gol, nu poate fi susceptibil de reparatie propriu-zisa. Tendinta
codurilor civile moderne este de a renunta la formula clasica de ,,reparare”,
raportandu-se la compensarea in forma specifica.

Analizand literatura de specialitate, regasim mai multe definitii ale
termenului de reparare a prejudiciului. Astfel, autorul A. Giurcdu considera
ca repararea prejudiciului cauzat este o metoda generala a raspunderii civile
si are un continut patrimonial, exprimandu-se prin aceea ca autorul faptei
ilicite plateste bani sau transmite bunuri din patrimoniul sau in patrimoniul
celui prejudiciat.

Repararea prin echivalent este ,,0 forma de reparare a prejudiciului...,
care constd intr-o suma de bunuri cuprinzadnd despagubirea echivalenta
pagubei suferite”, definitie propusd de M. N. Costin si C. M. Costin[16,
p.857].

Prof. L. Barac estimeazd ca prejudiciul este o consecintd negativa
patrimoniald, suferitd de cétre o persoana ca urmare a faptei ilicite savarsite
de catre o alta persoand sau, Intr-o exprimare mai generala rezultatul produs
in realitatea obiectiva prin savarsirea de fapte ilicite, rezultat prin care se
vatamd sau pericliteaza valorile sociale ocrotite prin norma juridica[l7,
p-119]. O definitie asemdnatoare dupad inteles o propune cercetitorul
autohton A. Blosenco, analizind prejudiciul ca o consecintd negativd cu
caracter patrimonial sau nepatrimonial al faptei ilicite, aparute ca urmare a
lezarii drepturilor subiective patrimoniale si personal nepatrimoniale ale
persoanei[ 18, p.49].

In doctrina rusi, o ideee o prezinta autorul V.P. Gribanov[19, p.331],
intelegand prin daune un prejudiciu exprimat in forma baneasca. Intr-o alta
definitie, autorul A.N. Guev sustine ca trebuie sa fie recuperate prejudiciile
care nemijlocit sunt provocate prin neexecutarea obligatiilor sau
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delictelor[20, p.645].

Suntem intru totul de acord cu aparenta ca prejudiciul — conditie sine
qua non a raspunderii patrimoniale — constituie expresia efectului patrimonial
negativ cauzat de citre o persoand, ca urmare a conduitei sale ilicite,
diminuarea patrimoniului, fie sub aspectul micsorarii activului sau sporirii
pasivului[21, p.412].

Deci, prejudiciul patrimonial, poate fi definit, ca fiind consecinta
negativa cu caracter patrimonial a faptei ilicite, aparute in urma lezarii
drepturilor subiective patrimoniale ale persoanei[22, p.293-296]. Este
consecinta sdvarsirii faptei ilicite ce constd intr-o pierdere patrimoniala,
adicd prejudiciul patrimonial are un continut economic, putand fi evaluat
pecuniar.

In functie de mai multe criterii, deosebim in doctrini unele forme ale
prejudiciului. Dupa E. Cojocaru[23, p.48], se disting: prejudiciul in forma
de cheltuieli - care pot fi foarte diverse: cheltuieli de judecata, cheltuieli de
intretinere a sanatatii, cheltuieli de reparatie a bunurilor, cheltuieli de
transport etc.; prejudiciul efectiv - care constituie distrugerea totald sau
partiala a unui bun patrimonial ocrotit de lege; prejudiciul patrimonial -
dauna care poate fi apreciatd in valoare baneasca. Aprecierea in bani poate fi
facutd reiesind din costul bunului distrus sau din venitul pe care l-ar fi
obtinut proprietarul daca bunul nu ar fi fost distrus. Cand este prejudiciata
sanatatea, valoarea acesteia este evaluatd In marimea salariului sau a
venitului persoanei, in functie de gradul de pierdere a capacitatii de munca;
beneficiul ratat - poate aparea sub forma venitului neobtinut, a venitului pe
care l-ar fi obtinut persoana daca nu 1-ar fi fost lezate drepturile sau daca ar
fi fost executate obligatiile.

Dest art.14 din CC al RM utilizeaza notiunea de venit ratat, Codul
nu-1 defineste ca notiune. De asemenea, din cuprinsul art.610 din CC al RM
reiese ca recuperarea prejudiciului trebuie sa fie totald, adica se recupereaza
prejudiciul propriu-zis ce rezultd din pierderile reale, dar si veniturile
neobtinute de acesta, care le-ar fi obtinut dacd nu ar fi exercitate obligatiile.
Autorii autohtoni, la acest capitol, considerda ca CC al RM se refera la
veniturile neobtinute, categorie ramasa fara definitie si vreo explicatie de
metode sau procedee, argumentari despre calcularea lor[24, p.409].

Potrivit art.1786 din CC al RM, la determinarea recuperarii
prejudiciului se ia in consideratie nu doar costul principal al lucrului sau al
apartenentelor lui, dar si daunele cauzate indirect prin situatia provocatoare de
daune, precum si venitul ratat.
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Atat 1n literatura de specialitate, cat si In practica judiciard notiunea
de venit neobtinut si modalitatile de calculare a acestuia sunt probleme
discutabile, in parte, din cauza prevederilor legislatiei.

Aprecierea valorii venitului ratat, in opinia noastra, se caracterizeaza
prin doua trasaturi specifice. In primul rand, venitul ratat include in sine nu
numai profitul neobtinut, dar si viitorul profit; in al doilea rand, venitul este
limitat prin neexecutarea obligatiilor de catre debitor.

Cercetatorul M.I. Braghinschi vine cu propunerea ca aceastd valoare
sa fie calculatd in functie de preturile care se schimba in raport cu
inflatia[25, p.69].

O parere identicd o prezinta autoarea M. Dumitru[26, p.17-32]. Dar
preturile pot fi unele la momentul incheierii contractului si cu totul altele la
momentul neexecutdrii §i cauzarii prejudiciului, ele putdnd pune creditorul
intr-o pozitie chiar mai favorabila la sfarsit (este cazul contractelor de
creditare Incheiate cu bancile, cadnd a urmat schimbarea valorii banilor).

Pentru a evita astfel de situatii, in legislatia FR, de exemplu, s-au
operat urmatoarele schimbari. Conform art. 393 pct. 3 din CC al FR[27], la
calcularea prejudiciilor se iau in consideratie preturile de la locul executarii
obligatiei s1 in momentul rambursdrii obligatiei precontractuale. Daca
debitorul nu-si exercitd obligatia, atunci la aprecierea prejudiciului se tine
cont de preturile de la data inaintarii pretentiei. lar, reiesind din unele
circumstante, judecata poate tine cont de preturile din ziua adoptarii
hotararii.

Cu o atitudine anume vine autorul I. V. Tordia, care propune ca, in
cazul cand persoanei pagubite 1 s-a produs un prejudiciu/prejudicii de mai
multe tipuri, daunele fiecdrei forme sa fie calculate aparte(separat), iar suma
primita sa fie sumata[28, p.119].

In dreptul comun evaluarea se efectueazi in raport cu pretul existent
la momentul in care instanta pronuntd hotararea de stabilire a
despagubirilor. Aceasta are la baza principiul repardrii integrale a
prejudiciului[29, p.77].

Legiuitorul national nu are un raspuns unic privind evaluarea si
calcularea prejudiciului. Din aceastd cauzd, litigiile de reparare a
prejudiciilor dureaza uneori ani de zile, partile nefiind satisfacute de
deciziile judiciare. In aceastd situatie ar fi binevenit ca legiuitorul si
stabileasca si sa reglementeze anumite reguli de calcul aplicabile[22, p.293-
296].

De asemenea, determinarea prejudiciului nu este influentata de
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situatia materiald a persoanei pagubite ori a celei responsabile, ceea ce
intereseazd fiind echivalentul pagubei suferite ce trebuie acoperita
integral[30, p.46].

Unii autori apreciaza cd existd anumite conditii care trebuie sa fie
respectate Vis-a-vis de prejudiciul patrimonial, atunci cdnd se angajeaza
raspunderea patrimoniald. Pentru a putea da nastere obligatiei de
reparatiune, prejudiciul trebuie sd aiba anumite insusiri: sa fie cert, sa nu fi
fost reparat incd, sa fie direct, sa fie personal, sa fie material/patrimonial.

- Caracterul cert al prejudiciului. Prejudiciul este sigur atunci cand
existenta sa se poate constata cu certitudine si atunci cand acesta se poate
evalua. Cerinta certitudinii este indeplinitd insd, chiar daca prejudiciul nu
este matematic determinat, fiind suficient ca acesta sa fie determinabil[31,
p.30]. Toate prejudiciile indoielnice, eventuale sau nesusceptibile de
evaluare la momentul in care actiunea in despagubiri este intentatd, nu sunt
prejudicii certe[32, p.149].

Prin prejudiciu actual se intelege acela care s-a produs in totalitate
pana la data cand se cere repararea lui.

Prejudiciile viitoare si sigure. Dupa autorul A. Ticlea, pentru
existenta unui prejudiciu material — care constituie regula in domeniul
raspunderii patrimoniale — este necesar ca acesta sa reflecte cu certitudine in
patrimoniul pagubitului, iar dovada certitudinii acestuia sd se materializeze
intr-o suma de bani ,despagubirea aviand caracterul unei daune
compensatorii acordate pentru prejudiciul material cert si real nu si pentru
paguba eventuald a carei existentd este conditionatd de un fapt viitor si
nesigur’13, p.127-128]. Prejudiciile viitoare si eventuale, a cdror producere
in viitor este nesigura, sunt lipsite de caracterul cert[33, p.136]. Astfel de
prejudicii nu sunt supuse repardrii. De exemplu, in situatia in care victima
unei fapte ilicite a ramas cu o incapacitate de munca permanenta, prejudiciul
este cert, desi o bund parte din el se va produce in viitor. Despagubirile
acordate in astfel de situatii trebuie sd acopere nu numai prejudiciul actual,
constand, de exemplu, in efectuarea unor cheltuieli pentru ingrijirea
sanatatii, dar si pe cel viitor, constdnd, de pilda, in diminuarea veniturilor.
Chiar daca acestea nu sufera nici o modificare, trebuie sa se tind seama de
diminuarea capacitdtii de munca inerente vatdmarii suferite, de sporirea
nevoilor de viata ale celui vatamat si de efortul suplimentar depus de catre
acesta[32, p.149].

Suntem de parerea ca trebuie sd se acorde despagubiri chiar si in
cazul In care cel vatimat era un minor neincadrat in munca, de indatd ce
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pierderea sau diminuarea capacitatii sale de munca duce, cu certitudine, la
constatarea ca persoana respectiva nu va fi apta sa se incadreze in munca la
data cand va implini varsta prevazuta de art. 46 din CM al RM.

In doctrina romana se mentioneaza despre prejudiciul care constd in
pierderea unei sanse[34, p.243-256]. Este vorba despre pierderca unei
sanse, de disparitia sigurd a unei eventualitati favorabile.

Concluzionand asupra acestei noi forme de prejudiciu in doctrina,
este definitd ca: disparitia posibilitatii unui eveniment favorabil sau
pierderea de catre o persoana a posibilitatii de a realiza un cdstig ori, dupa
caz, de a evita o paguba, ceea ce poate avea ca rezultat cauzarea unui
prejudiciu pentru acea persoand[35, p.23lori o categorie distincta de
prejudiciu reparabil prin angajarea raspunderii care priveste acele
consecinte negative cauzate in mod direct prin savarsirea unei fapte ilicite
care constau in ratarea posibilitatii reale §i serioase privind producerea
unui eveniment favorabil pentru viata victimei care i-ar fi putut aduce
impliniri in viata personala sau in plan economic prin realizarea unor
proiecte[36, p.107].

- Prejudiciul sa fie direct. Victima are dreptul la repararea doar a
prejudiciului, nici mai mult, nici mai putin. Este dat de raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitd si acel prejudiciu injust, care a cauzat victimei o
paguba. Acest caracter are in vedere un element obiectiv, adica raportul de
cauzalitate si nu unul subiectiv.

S-a subliniat, justificat, ca sintagma prejudiciu direct nu se confunda
cu notiunea de prejudiciu cauzat in mod direct, In sensul ca sfera notiunii de
prejudiciu direct este mai largd, cuprinzand atat prejudiciul cauzat printr-o
legatura cauzald directa, cat si prin una indirecta[37, p.418-419]. Prejudiciul
direct este cel care se afld in legaturd cauzala directa si necesard cu fapta
ilicita si care, in lipsa acestei cauze, nu s-ar fi produs[6, p.415].

- Prejudiciul sa nu fi fost reparat inca. Daca prejudiciul a fost deja
reparat, raspunderea inceteaza[29 p.76]. Victima nu mai are dreptul de a
obtine din nou o reparatie, deoarece s-ar imbogati fara justd cauza.

- Prejudiciul sa fie personal. Dreptul de a pretinde repararea acestuia
apartine numai persoanei care a suferit un prejudiciu injust. Desigur ca
acelasi drept, de a cere repararea unui prejudiciu injust, 1l va avea nu numai
persoana privitd individual (sau o altd persoand indreptatita la despagubire,
fie ca este succesoarea in drepturi a primei[32, p.172]), ci si grupul de
persoane, colectivul de persoane care a suferit un prejudiciu injust, dar si
victimele indirecte, persoanele care au fost prejudiciate prin ricoseu.
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- Prejudiciul sa fie material, adica sa atinga un interes patrimonial.
Ele se pot pretui in bani. De aceea, asemenea prejudicii se mai numesc
patrimoniale sau pecuniare[29, p.77].

Repararea prejudiciului ,,consta in repunerea celui pagubit in situatia
patrimoniald  anterioarda  pagubirii §i  reintregirea  patrimoniului
acestuia...astfel incat elementele sale active sa atingad valoarea pe care ar fi
avut-o daci fapta ilicitd nu ar fi fost savarsita”[16, p. 854]. In cazul in care
partile s-au inteles cu privire la modalitétile repararii prejudiciului, instanta
nu va mai putea fi sesizata printr-o actiune, care sd aiba ca obiect stabilirea
cuantumului despagubirilor si modalitatea de reparare a pagubei. In situatia
contrard, 1n care partile nu s-au invoit cu privire la repararea prejudiciului,
victima are la dispozitie o actiune 1n justitie pentru despagubiri. La baza
solutiondrii unei astfel de actiuni, stau urmatoarele principii:

- principiul repararii In naturd a prejudiciului;

- principiul repardrii integrale a prejudiciului cauzat.

Legislatia civila a Republicii Moldova reglementeaza aceste
principii. Astfel, conform art. 607 si 608 din CC al RM, prejudiciul trebuie
sa fie reparat in naturd (restituirea bunurilor insusite pe nedrept, inlocuirea
bunului distrus cu altul de acelasi fel, remedierea stricaciunilor sau
defectiunilor cauzate unui lucru, distrugerea sau ridicarea lucrdrilor facute
cu incdlcarea unui drept al altuia[38, p.279]), adicd prin reparare trebuie sa
se restabileasca situatia preexistentd. Doar In cazurile in care aceasta este
imposibil, se permite recuperarea in bani a prejudiciului.

Prof. E. Cojocaru considera ca repararea prejudiciului trebuie sa se
faca in natura. Prejudiciul trebuie sa fie reparat, de regula si cu prioritate, in
naturd. In cazul in care repararea in natura a prejudiciului nu este posibila,
se va face prin echivalent banesc, adica prin obligarea celui raspunzator la
plata unei sume de bani. Cuantumul reparatiei prin echivalent banesc trebuie
sa fie stabilit in raport cu valoarea pagubei[23, p.126].

Reglementari similare reies din continutul art. 1416 din CC al RM,
intitulat ,,Modul de reparare a prejudiciului”, alin. (2) al caruia prevede ca
instanta de judecatd, adoptand hotararea cu privire la reparatia prejudiciului,
obligd autorul prejudiciului sd pund la dispozitia victimei un bun de acelasi
gen si de aceeasi calitate, sd repare bunul pe care l-a deteriorat ori sa
compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat. Astfel, din
prima parte a articolului reiese obligatia de reparare in naturd a bunului
prejudiciat.

Acest principiu a fost foarte bine reflectat in Decizia Colegiului civil
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si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a Republicii
Moldova nr. 2-50/2007 din 14.02.2007, potrivit careia persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu prin actiunile interzise de legea
penala pot Tnainta o actiune civild privitor la despagubire prin restituirea n
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savarsirii faptei interzise de legea penald. Daca marimea prejudiciului
material a fost stabilita printr-o sentintd penala irevocabila, acest fapt nu mai
necesitd a fi constatat in instanta civild, constituind autoritate de lucru
judecat (art. 219 alin. (2) pct. 1) si 4) CPP al RM[39], art. 123 CPC al
RM[40]).

Autorul A. Giurcdu a dedus urmdtoarea regula: neadmiterea
inlocuirii executarii obligatiei printr-o compensatie baneasca, cel putin atata
timp cat creditorul mai pastreaza interesul fatd de executarea in natura
specifica a obligatiei. In acest mod se vor apira, in mare misuri, interesele
creditorului, care adesea nu are altd posibilitate de a-si satisface necesitatile
sale Tn marfurile, lucrarile sau serviciile de o anumitd categorie, decat prin
impunerea debitorului la executarea in naturd. Respectarea acestui principiu
este indeosebi importantd in conditiile relatiilor de piatd cu participarea
agentilor economici-monopolisti[41, p.103].

In ceea ce priveste repararea integrali, in literaturi se pune
intrebarea: este un mit sau realitate? Cum repunerea victimei in statu quo
ante este, de cele mai multe ori, imposibild, prin forta Imprejurarilor, nici
repararea prejudiciului nu poate fi integrald, in adevaratul sens al cuvantului,
dat fiind caracterul, de cele mai multe ori, ireversibil al prejudiciului suferit.
Tot ce 1si poate propune dreptul este doar ,restabilirea cat mai exact cu
putinta a echilibrului afectat de paguba”, dupa o formula mai rezonabila[42,
p.412].

In doctrind a fost exprimat si un punct de vedere contrar, potrivit
caruia victima este ,,singura n drept sa aleaga discretionar daca reparatia i
se va plati in naturd sau in echivalent banesc[43, p.667]. Si aici opiniile
aduc serioase rezerve in a recunoaste dreptul discretionar al victimei de a
opta Intre cele doud modalitati de reparare, avand in vedere solutiile din
dreptul comparat, deja evocate, care permit judecdtorului sa dispuna
compensarea prejudiciului doar prin echivalent, cand executarea in natura se
dovedeste a fi excesiv de oneroasa pentru debitor, asa cum prevede Codul
civil italian (art. 2058 alin. 2 din CC al Italiei)[44].

Art. 608 din CC al RM stipuleaza: ,,Daca restabilirea situatiei in
conformitate cu prevederile art.607 alin.(1) nu este posibila sau este posibila
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doar cu cheltuieli disproportionate, creditorul este despagubit in bani.”

In acest fel, legiuitorul a confirmat legislativ un principiu al dreptului
civil, pe care se fundamenteaza sistemul de drept al Europei continentale,
spre deosebire de sistemul de drept anglo-saxon, care admite, ca regula
generald, repararea prejudiciului prin compensarea baneasca.

In concluzie, am putea spune cd repararea prejudiciilor prin
echivalent banesc este o solutie rezonabild pentru toate felurile de prejudicii,
ceea ce presupune inlaturarea tuturor consecintelor daunitoare ale actului
sau faptului ilicit, fie ele patrimoniale sau nepatrimoniale.

Deoarece suntem intr-o perioada de instabilitate monetara, aplicarea
acestor principii poate avea consecinte pagubitoare pentru unele dintre parti,
in ceea ce priveste obligatiile pecuniare. Din aceste considerente, propunem
ca pentru respectarea principiului echitatii sociale legiuitorul sa
reglementeze expres o modalitate de indexare automatd a prestatiilor
periodice stabilite la recuperarea prejudiciului.
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