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În literatura de specialitate au loc dezbateri referitor la 
regimul matrimonial al salariului, premiilor şi al altor 
plăţi salariale primite de către soţi. Unii doctrinari con-
sideră că unele plăţi salariale primite de către soţi sunt 
bunuri proprii ale fiecăruia, în timp ce alţii aduc argu-
mente în vederea atribuirii tuturor plăţilor salariale la 
categoria bunurilor comune. În acest studiu vom ana-
liza cadrul legislativ şi opiniile doctrinare exprimate în 
literatura de specialitate naţională şi străină, vom pre-
zenta propriile opinii şi argumente la subiectul enunţat.

Cuvinte-cheie: regim matrimonial, regim matrimonial 
legal, regim matrimonial contractual, bunuri comune, 
bunuri proprii, căsătorie, familie, soţi, profesie, salariu.

Potrivit art.19 alin.(1) din Codul familiei, bunurile 
dobândite de către soţi în timpul căsătoriei sunt supuse 
regimului proprietăţii în devălmăşie [2]. Astfel, în con-
textul actualului studiu, prezintă interes dacă salariul, 
premiile și alte plăţi salariale primite de către soţi se 
includ în noţiunea de „bunuri”, respectiv dacă sunt sau 
nu sunt proprietate devălmașă a ambilor soţi, precum 
și din ce moment obţin acest statut.

Pentru a stabili dacă salariul, premiile și alte plăţi 
salariale primite de către soţi se includ în noţiunea de 
„bunuri”, considerăm oportună analiza sensului aces-
tei noţiuni. Accepţiunea care trebuie conferită noţiu-
nii de bunuri, folosită de Codul familiei, este acea din 
dreptul civil. Potrivit art.285 din Codul civil, bunuri sunt 
toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau co-
lective şi drepturile patrimoniale, iar lucruri sunt obiecte-
le corporale în raport cu care pot exista drepturi şi obliga-
ţii civile [1]. Observăm că, în sensul atribuit de legiuitor, 
termenul „bun” din articolul nominalizat cuprinde atât 
lucrurile, cât și drepturile patrimoniale.

Prin „lucru” înţelegem tot ceea ce se află în natură, 
fiind perceptibil prin simţurile noastre, având o exis-
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tenţă materială (terenurile, casele de locuit, alte con-
strucţii, autoturismele etc.). Uzual, în drept, lucrurile 
sunt denumite bunuri, având în vedere avantajele pe 
care le oferă omului. Pentru ca un lucru să devină bun 
în sens juridic este necesar ca acesta să fie util omu-
lui, să aibă o valoare economică şi să fie susceptibil de 
apropiere, sub forma unor drepturi ce intră în compu-
nerea unui patrimoniu, fie al unei persoane fizice, fie al 
unei persoane juridice [7, p. 560]. 

Noţiunea de „bunuri” urmează a fi înţeleasă în sen-
sul ei juridic, desemnând atât lucrurile ce pot fi obiect 
de drepturi și obligaţii patrimoniale, cât și drepturile 
și acţiunile privind lucrurile și drepturile patrimoniale. 
Prin termenul „bunuri” se desemnează atât bunurile 
corporale (mobile și imobile), cât și bunurile incor-
porale, adică drepturile reale (principale și accesorii) 
și drepturile de creanţă, precum și acţiunile privind 
drepturile patrimoniale [19, p.71]. Astfel, drepturile 
patrimoniale sunt considerate bunuri, deci toate drep-
turile și obligaţiile cu caracter economic se referă la 
bunuri sau sunt ele însele bunuri [14, p.181].

Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a 
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reiterat constant în jurisprudenţa sa pe marginea art.1 
din Primul Protocol adiţional la CEDO că noţiunea de 
„bun”, la care se face referire în prima parte a acestui 
articol („Orice persoană fizică sau juridică are dreptul 
la respectarea bunurilor sale”), are un sens autonom 
care nu se limitează la proprietatea asupra unor bunuri 
materiale și este independent de clasificarea formală 
din dreptul naţional: unele drepturi și interese, care 
constituie patrimoniu, pot fi, de asemenea, privite ca 
„drepturi de proprietate” și, astfel, ca bunuri în sensul 
acestei prevederi. În anumite circumstanţe, o „speranţă 
legitimă” de a obţine un „bun” poate, de asemenea, să 
se bucure de protecţia articolului 1 al Protocolului nr.1 
la Convenţie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la 
proprietate face parte din natura pretenţiei, persoana 
care o invocă poate fi privită ca având o „speranţă 
legitimă”, dacă există o bază suficientă pentru acest 
interes în dreptul naţional, spre exemplu  –  când există 
o jurisprudenţă stabilită a instanţelor judecătoreşti 
care s-o confirme (a se vedea Kopecky v. Slovacia [GC], 
nr.44912/98, §52).

Din contextul noţiunii legale, a opiniilor doctrinare 
și jurisprudenţiale expuse, reţinem că salariul, pre-
miile și alte plăţi salariale primite de către soţi se 
includ în noţiunea de „bunuri”, acestea reprezen-
tând lucruri susceptibile apropierii atunci când 
sunt primite în formă cash, cât și drepturi patrimo-
niale în circumstanţele în care sunt calculate sau 
transmise, spre exemplu, pe cardul de salariu. 

Totuși, pentru a determina cu certitudine dacă sa-
lariul, premiile și alte plăţi salariale primite de către soţi 
sunt proprietate devălmașă a ambilor soţi, urmează 
să aducem claritate și asupra prevederilor art. 20 alin.
(2) din Codul familiei, potrivit căruia „Sunt proprietate 
în devălmăşie bunurile procurate din contul veniturilor 
obţinute de fiecare dintre soţi din activitatea de muncă, 
de întreprinzător sau intelectuală, din contul premiilor, 
indemnizaţiilor şi altor plăţi, cu excepţia celor care au un 
caracter de compensare (ajutor material, despăgubire 
pentru vătămarea sănătăţii etc.), precum şi din contul 
altor mijloace comune”(2).

A priori, dorim să scoatem în evidenţă expresia 
utilizată de legiuitor: „bunurile procurate din contul 
veniturilor…”. Această expresie ne duce la gândul că 
veniturile obţinute de fiecare dintre soţi vor deveni 
proprietate în devălmăşie doar dacă soţii vor procura 
anumite bunuri din contul acestora. Pentru a clarifica 
acest aspect, urmează să stabilim ce se înţelege prin 
termenul „venituri”, precum și care este scopul legiui-
torului cu referire la norma citată.

Prin venituri, de regulă, se înţeleg toate tipurile de 
salarii şi premii ale soţilor, în formă bănească (în valu-
tă naţională şi străină) sau în natură (diferite mijloace 
antrenate în circuitul civil). De asemenea, prin venituri 
urmează să se înţeleagă şi:

a) veniturile obţinute de la practicarea activităţii de 
întreprinzător;

b) veniturile obţinute de la participarea în gestio-
nare a patrimoniului organizaţiilor obşteşti;

c) dividendele de la acţiuni şi alte hârtii de valoare;
d) procentele de pe conturile bancare;
e) veniturile obţinute în rezultatul folosirii proprie-

tăţii sau terenurilor agricole, de exemplu darea 
în arendă aduce venit din plata de arendă;

f ) veniturile obţinute în rezultatul oricăror altor te-
meiuri legale [22, p. 145].

Astfel, prin termenul venit se desemnează banii și 
alte profituri de la bunuri aflate în circuitul civil (divi-
dendele de la acţiuni și hârtii de valoare, procentele 
de la depozitele bancare, plăţile pentru arendă etc.), 
iar în unele situaţii termenul venit se foloseşte în sens 
mai larg, incluzându-se fructul acestor mijloace (roa-
dele de pe terenul în posesie, vitele ce se înmulţesc 
etc.). Potrivit art.317 din Codul civil, tot ceea ce pro-
duce bunul, precum şi tot ceea ce uneşte bunul ori se 
încorporează în el ca urmare a faptei proprietarului, a 
unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine pro-
prietarului, dacă legea nu prevede altfel [1]. Totodată, 
prin intermediul regimului matrimonial contractual 
soţii pot schimba această ordine legală, stabilind, de 
exemplu, că procentele de pe un anumit cont, ce apar-
ţin unui soţ, sunt proprietate comună a ambilor soţi 
[21, p.49-50]. Potrivit legislaţiei italiene, în categoria 
bunurilor comune intră și veniturile personale ale so-
ţilor, care pot fi, de exemplu, fructele bunurilor proprii 
dobândite înainte de încheierea căsătoriei, dar pe care 
legea nu le consideră printre bunurile proprii, enume-
rate limitativ în art.179 din Codul civil al Italiei. Aceste 
bunuri aparţin în timpul căsătoriei soţului care le-a 
perceput, dar, în măsura în care nu au fost consumate, 
în momentul dizolvării comunităţii partea restantă se 
împarte în părţi egale între soţi [20, p. 4].

Rezultă că veniturile, premiile, indemnizaţiile și alte 
plăţi obţinute de soţi și rămase lichide, care n-au fost in-
vestite în bunuri, valori mobiliare, depuneri financiare, 
cote de participaţie etc. sunt proprietate personală a so-
ţului care le-a obţinut, respectiv, în caz de divorţ, aceste 
venituri nu ar trebui supuse împărţirii. În literatura de 
specialitate română acest aspect de interpretare este 
abordat astfel: faptul că nu se amintește această catego-
rie ca fiind bun propriu nu este o omisiune legislativă, ci 
acest aspect relevă intenţia legiuitorului de a cuprinde 
veniturile în categoria bunurilor comune [3, p. 48].

Într-adevăr, analizând conţinutul art.20 alin.(2) co-
roborat la conţinutul art.19 alin.(1) și art.22 din Codul 
familiei, ajungem la concluzia că veniturile sunt bu-
nuri, respectiv, fiind obţinute de către soţi în tim-
pul căsătoriei, veniturile sunt supuse regimului 
proprietăţii în devălmășie. Precizăm: art.19 alin.(1) 
instituie regula potrivit căreia „bunurile dobândite de 
către soţi în timpul căsătoriei sunt supuse regimului 
proprietăţii în devălmășie”, iar art.22 instituie excepţia, 
enumerând categoriile de bunuri proprii ale soţilor, 
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altele decât veniturile. Reiese că, prin art. 20 alin.(2), 
legiuitorul urmărește scopul de a concretiza faptul 
că sunt comune bunurile procurate din contul ve-
niturilor și altor plăţi, nu și cele procurate din con-
tul bunurilor deţinute anterior încheierii căsătoriei 
sau din contul celor obţinute în dar, prin moștenire 
sau în baza altor convenţii gratuite [15, p. 29]. Res-
pectiv, nu poate fi atribuit la categoria bunurilor co-
mune ale soţilor un bun sau valoarea acestuia, dacă a 
intrat în patrimoniul unuia dintre soţi în locul unui bun 
propriu [17, p. 40], decât dacă altfel nu este prevăzut 
de regimul matrimonial contractual al soţilor.

Prezintă interes și data de la care veniturile soţilor 
devin comune. Cu referire la acest aspect, unii doctri-
nari consideră că veniturile soţilor sunt comune din 
momentul calculării lor. Alţii sunt de părerea că venitu-
rile soţilor devin comune din momentul în care au fost 
aduse în familie. Cei mai mulţi autori împărtășesc opi-
nia potrivit căreia veniturile devin proprietate comună 
a soţilor din momentul în care au fost primite de soţul 
îndreptăţit [4, p.105-106], fiindcă numai prin încasare 
venitul se transformă într-un bun corporal susceptibil 
de a fi apropiat sub forma dreptului de proprietate [12, 
p.175]. În această materie, doctrinarul Ștefan Cocoș 
prezintă o soluţie care îmbină prevederile dreptului 
familiei cu cele ale dreptului muncii, și anume: salariul 
neîncasat – drept de creanţă, este bun propriu, iar sa-
lariul încasat – drept real, este bun comun [6, p.40]. 

În dezvoltarea acestei concepţii doctrinare, refe-
rindu-ne la faptul că soţul poate din contul veniturilor 
sale să procure atât un bun comun, cât și un bun de uz 
personal, apare întrebarea: Când, totuşi, venitul devine 
comun, din momentul obţinerii dreptului de creanţă sau 
din momentul primirii faptice a acestuia? În legătură cu 
acest aspect, sunt necesare anumite clarificări în func-
ţie de momentul încheierii căsătoriei. 

Dobândirea bunurilor comune înseamnă, așa cum 
am arătat deja, intrarea acestora în patrimoniul soţilor, 
astfel că momentul dobândirii este acela care, potri-
vit dreptului comun, marchează transferul dreptului 
de proprietate din patrimoniul unor terţe persoane în 
acela al soţilor sau al unuia dintre soţi. Totodată, pen-
tru a deveni comune ambilor soţi, bunurile trebuie să 
fi fost dobândite în timpul căsătoriei, adică în perioada 
cuprinsă între încheierea și, respectiv, încetarea căsăto-
riei, chiar dacă momentul dobândirii nu coincide cu in-
trarea efectivă a soţilor în posesia acelui bun [10, p.92]. 

În cazul în care un soţ dobândește un drept de 
creanţă care îl îndreptăţește să pretindă transmiterea 
dreptului de proprietate asupra unui lucru, pentru 
a determina caracterul de bun comun sau propriu al  
creanţei, se pune problema de a ști care este momen-
tul dobândirii. În această privinţă, în literatura de speci-
alitate s-au exprimat diverse opinii. Într-o primă opinie, 
s-a susţinut că simpla dobândire a unui drept de crean-
ţă marchează momentul în care bunul a intrat în comu-
nitate, chiar dacă dreptul de proprietate asupra bunu-

lui ce alcătuieşte obiectul acelei creanţe este dobândit 
ulterior [13, p.199]. Într-o altă opinie, s-a susţinut fără 
nici o distincţie că, de vreme ce în dreptul nostru ori-
ce bun, inclusiv dreptul de creanţă, poate deveni co-
mun, din momentul în care dreptul de creanţă, având 
ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra 
unui lucru, a intrat în patrimoniul unuia dintre soţi, bu-
nul respectiv devine comun [18, p.168]. În fine, s-a mai 
susţinut că dreptul de creanţă şi, respectiv, dreptul de 
proprietate intră în comunitate succesiv, în momente 
diferite, bunurile dobândite astfel devenind, prin efec-
tul legii, bunuri comune [8, p. 69].

Opiniile expuse oferă, după cum cu uşurinţă se 
poate observa, soluţii numai pentru ipoteza în care 
ambele momente, atât cel al naşterii dreptului de  
creanţă, cât şi cel al dobândirii pe baza acestuia a 
dreptului de proprietate se situează în timpul căsăto-
riei, când ambele vor fi, evident, bunuri comune, sau 
în afara ei, când ambele vor fi bunuri proprii [9, p.66]. 
Astfel, creanţele devin bunuri comune dacă sunt do-
bândite de soţi în timpul căsătoriei și proprii dacă sunt 
dobândite în afara acesteia. Există numeroase situaţii 
când dreptul de creanţă, având ca obiect transmiterea 
unui drept de proprietate, este dobândit de unul din-
tre soţi înainte de încheierea căsătoriei, iar dreptul de 
proprietate asupra acelui lucru se transmite în timpul 
acesteia sau invers. În asemenea cazuri, creanţele năs-
cute înainte de căsătorie în patrimoniul unui soţ, dar 
realizate în timpul căsătoriei nu sunt bunuri comune, 
iar cele născute în timpul căsătoriei, dar realizate după 
căsătorie sunt bunuri comune [19, p.75].

Bunurile cumpărate cu plata în rate de către unul din-
tre soţi sunt comune dacă data semnării contractului 
de vânzare-cumpărare se situează în timpul căsători-
ei și vor rămâne a fi proprii dacă data unui asemenea 
contract este anterioară sau ulterioară căsătoriei. Ca 
atare, bunurile cumpărate în rate înainte de încheierea 
căsătoriei sunt bunuri proprii, iar faptul că o parte din 
rate a fost plătită în timpul căsătoriei trebuie avut în ve-
dere la stabilirea cotelor-părţi. În mod corespunzător, 
bunurile cumpărate în rate în timpul căsătoriei sunt 
comune, chiar dacă o parte din rate se achită după în-
cetarea căsătoriei, acest fapt reprezentând importanţă 
numai pentru stabilirea cotelor-părţi [6, p.48-49].

Potrivit art.321 din Codul civil, dreptul de proprie-
tate este transmis dobânditorului în momentul predă-
rii bunului mobil dacă legea sau contractul nu prevede 
altfel, iar în cazul bunurilor imobile, dreptul de proprie- 
tate se dobândeşte la data înscrierii în registrul bunu-
rilor imobile, cu excepţiile prevăzute de lege (1). Aces-
ta este și momentul în care bunul intră în comunitate.

Potrivit unor interpretări, bunurile dobândite cu pla-
ta preţului în rate pot fi considerate în parte bunuri co-
mune pentru contribuţia sau partea de preţ achitată în 
timpul căsătoriei, iar pentru cealaltă parte – bunuri per-
sonale, în măsura în care cealaltă parte din preţ a fost 
achitată înainte de căsătorie sau după desfacerea aces-
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teia. În mod normal va trebui tratat regimul juridic de 
bunuri comune sau personale raportat la momentul do-
bândirii lor după regula comunităţii de bunuri, urmând 
ca problema despăgubirilor sau indemnizaţiilor dintre 
soţi să se decidă cu ocazia partajării în funcţie de con-
tribuţia fiecăruia, astfel cum ea a fost dovedită [5, p.58].

Bunurile dobândite cu împrumutul făcut de unul 
dintre soţi, la fel, sunt bunuri comune [19, p.73], dacă 
actul de împrumut s-a produs în timpul căsătoriei și 
sub condiţia că au fost împrumutate în interesul fami-
liei. Aceasta, deoarece, în noţiunea de bun se includ și 
creanţele contractate de oricare dintre soţi. După cum 
data apariţiei creanţei se situează în timpul căsătoriei 
sau în afara acesteia, bunurile dobândite cu împrumu-
tul făcut de unul dintre soţi în interesul familiei vor fi 
bunuri comune sau proprii.

Concluzionăm că, la determinarea regimului de bun 
comun sau propriu, important este momentul dobân-
dirii dreptului de proprietate și nu momentul intrării în 
posesia bunului. Însă, prin contract matrimonial, soţii 
pot dispune altfel, considerând, spre exemplu, ca fiind 
bun propriu al soţului care a intrat în posesia bunului 
până la căsătorie [16, p.139]. Respectiv, veniturile obţi-
nute de soţi devin comune din momentul în care soţul 
îndreptăţit are dreptul să le primească. Or, după cum 
am arătat mai sus, veniturile sunt bunuri, iar bunurile 
pot fi atât drepturi reale cât, și drepturi de creanţă.

Reieșind din conţinutul normelor legale (art. 22 
alin.(1) din Codul familiei), ne propunem să analizăm 
în continuare categoria bunurilor primite în dar de 
unul dintre soţi, inclusiv de la celălalt soţ, în baza unui 
contract de donaţie sau în calitate de dar primit de la o 
altă persoană fizică sau juridică. În temeiul art. 20 alin.
(2) lit. b) din Codul familiei, considerăm că la această 
categorie se atribuie premiile, indemnizaţiile și alte 
plăţi, cu excepţia celor care au un caracter de compen-
sare (ajutor material, despăgubire pentru vătămarea 
sănătăţii etc.). Astfel, premiile, indemnizaţiile și alte 
plăţi pe care le-a primit soţul ca rezultat al muncii 
sale vor fi bunuri comune, deși au un caracter gratuit. 

Facem această remarcă, întrucât în literatura de 
specialitate română [9, p.78], [11, p.84-85] se face dis-
tincţie între premiul pentru merite deosebite, care se 
acordă în mod excepţional și reprezintă o răsplată oca-
zională pentru eforturi remarcabile, fiind atribuit la ca-
tegoria bunurilor proprii, și sistemul premial de retribu-
ţie, care are un caracter periodic și se include în salariu, 
urmând regimul juridic al salariului, ceea ce înseamnă 
că va fi bun comun al ambilor soţi.Totuși, reieșind din 
cadrul legislativ al Republicii Moldova, considerăm că 
premiile primite, periodic sau ocazional, ca rezultat 
al muncii sau eforturilor unuia dintre soţi nu sunt bu-
nuri proprii ale soţului beneficiar, după cum nu pot fi 
considerate ca fiind convenţii gratuite în sensul art.22 
alin.(1) coroborat la art.20 alin.(2) lit.b) din CF.

În concluzie, menţionăm că salariul, premiile și alte 
plăţi salariale primite de către soţi, cu excepţia celor 

care au un caracter de compensare (ajutor material, 
despăgubire pentru vătămarea sănătăţii etc.), se in-
clud în noţiunea de „bunuri”, respectiv sunt proprietate 
devălmașă a ambilor soţi, din momentul în care soţul 
îndreptăţit are dreptul să le primească, chiar dacă anu-
mite premii sau indemnizaţii sunt oferite ocazional.
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