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SUMAR

In literatura de specialitate au loc dezbateri referitor la
regimul matrimonial al salariului, premiilor si al altor
plati salariale primite de catre soti. Unii doctrinari con-
sidera ca unele plati salariale primite de catre soti sunt
bunuri proprii ale fiecaruia, in timp ce altii aduc argu-
mente 1n vederea atribuirii tuturor platilor salariale la
categoria bunurilor comune. In acest studiu vom ana-
liza cadrul legislativ si opiniile doctrinare exprimate in
literatura de specialitate nationala si strdina, vom pre-
zenta propriile opinii si argumente la subiectul enuntat.

Cuvinte-cheie: regim matrimonial, regim matrimonial
legal, regim matrimonial contractual, bunuri comune,
bunuri proprii, cdsatorie, familie, soti, profesie, salariu.

Potrivit art.19 alin.(1) din Codul familiei, bunurile
dobdndite de cdtre soti in timpul cdsdtoriei sunt supuse
regimului proprietdtii in devdlmdsie [2]. Astfel, in con-
textul actualului studiu, prezinta interes daca salariul,
premiile si alte plati salariale primite de catre soti se
includ in notiunea de ,bunuri’, respectiv daca sunt sau
nu sunt proprietate devalmasa a ambilor soti, precum
si din ce moment obtin acest statut.

Pentru a stabili daca salariul, premiile si alte plati
salariale primite de catre soti se includ in notiunea de
Lounuri’, consideram oportuna analiza sensului aces-
tei notiuni. Acceptiunea care trebuie conferita notiu-
nii de bunuri, folosita de Codul familiei, este acea din
dreptul civil. Potrivit art.285 din Codul civil, bunuri sunt
toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau co-
lective si drepturile patrimoniale, iar lucruri sunt obiecte-
le corporale in raport cu care pot exista drepturi si obliga-
tii civile [1]. Observam c4, in sensul atribuit de legiuitor,
termenul ,bun”din articolul nominalizat cuprinde atat
lucrurile, cat si drepturile patrimoniale.

Prin ,lucru”intelegem tot ceea ce se afla in natura,
fiind perceptibil prin simturile noastre, avand o exis-
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SUMMARY
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common goods. In this study, we will analyze the
legal frame and doctrinal opinions expressed in
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announced topic.
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tenta materiala (terenurile, casele de locuit, alte con-
structii, autoturismele etc.). Uzual, in drept, lucrurile
sunt denumite bunuri, avand in vedere avantajele pe
care le ofera omului. Pentru ca un lucru sa devina bun
in sens juridic este necesar ca acesta sa fie util omu-
lui, sa aiba o valoare economica si sd fie susceptibil de
apropiere, sub forma unor drepturi ce intra in compu-
nerea unui patrimoniu, fie al unei persoane fizice, fie al
unei persoane juridice [7, p. 560].

Notiunea de,bunuri” urmeaza a fi inteleasd in sen-
sul ei juridic, desemnand atat lucrurile ce pot fi obiect
de drepturi si obligatii patrimoniale, cat si drepturile
si actiunile privind lucrurile si drepturile patrimoniale.
Prin termenul ,bunuri” se desemneaza atat bunurile
corporale (mobile si imobile), cat si bunurile incor-
porale, adica drepturile reale (principale si accesorii)
si drepturile de creantd, precum si actiunile privind
drepturile patrimoniale [19, p.71]. Astfel, drepturile
patrimoniale sunt considerate bunuri, deci toate drep-
turile si obligatiile cu caracter economic se refera la
bunuri sau sunt ele insele bunuri [14, p.181].
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reiterat constant in jurisprudenta sa pe marginea art.1
din Primul Protocol aditional la CEDO ca notiunea de
,bun’, la care se face referire in prima parte a acestui
articol (,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale”), are un sens autonom
care nu se limiteaza la proprietatea asupra unor bunuri
materiale si este independent de clasificarea formala
din dreptul national: unele drepturi si interese, care
constituie patrimoniu, pot fi, de asemenea, privite ca
~drepturi de proprietate” si, astfel, ca bunuri in sensul
acestei prevederi. In anumite circumstante, o,speranta
legitima” de a obtine un,bun” poate, de asemenea, sa
se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr.1
la Conventie. Astfel, acolo unde interesul cu privire la
proprietate face parte din natura pretentiei, persoana
care o invocd poate fi privitd ca avand o ,sperantd
legitimad”, daca exista o baza suficienta pentru acest
interes in dreptul national, spre exemplu — cand exista
o jurisprudenta stabilitd a instantelor judecatoresti
care s-o confirme (a se vedea Kopecky v. Slovacia [GC],
nr.44912/98, §52).

Din contextul notiunii legale, a opiniilor doctrinare
si jurisprudentiale expuse, retinem ca salariul, pre-
miile si alte plati salariale primite de catre soti se
includ in notiunea de ,bunuri’; acestea reprezen-
tand lucruri susceptibile apropierii atunci cand
sunt primite in forma cash, cat si drepturi patrimo-
niale in circumstantele in care sunt calculate sau
transmise, spre exemplu, pe cardul de salariu.

Totusi, pentru a determina cu certitudine daca sa-
lariul, premiile si alte plati salariale primite de catre soti
sunt proprietate devalmasa a ambilor soti, urmeaza
sa aducem claritate si asupra prevederilor art. 20 alin.
(2) din Codul familiei, potrivit caruia ,Sunt proprietate
in devdlmdsie bunurile procurate din contul veniturilor
obtinute de fiecare dintre soti din activitatea de muncd,
de intreprinzdtor sau intelectuald, din contul premiilor,
indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un
caracter de compensare (ajutor material, despdgubire
pentru vdatdmarea sdandtdtii etc.), precum si din contul
altor mijloace comune”(2).

A priori, dorim sa scoatem in evidenta expresia
utilizata de legiuitor: ,bunurile procurate din contul
veniturilor...”. Aceasta expresie ne duce la gandul ca
veniturile obtinute de fiecare dintre soti vor deveni
proprietate in devdlmasie doar daca sotii vor procura
anumite bunuri din contul acestora. Pentru a clarifica
acest aspect, urmeaza sa stabilim ce se intelege prin
termenul ,venituri’, precum si care este scopul legiui-
torului cu referire la norma citata.

Prin venituri, de regula, se inteleg toate tipurile de
salarii si premii ale sotilor, in forma baneasca (in valu-
ta nationald si straind) sau in natura (diferite mijloace
antrenate in circuitul civil). De asemenea, prin venituri
urmeaza sa se inteleaga si:

a) veniturile obtinute de la practicarea activitatii de

intreprinzator;
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b) veniturile obtinute de la participarea in gestio-
nare a patrimoniului organizatiilor obstesti;

¢) dividendele de la actiuni si alte hartii de valoare;

d) procentele de pe conturile bancare;

e) veniturile obtinute in rezultatul folosirii proprie-
tatii sau terenurilor agricole, de exemplu darea
in arenda aduce venit din plata de arend3;

f) veniturile obtinute in rezultatul oricaror altor te-
meiuri legale [22, p. 145].

Astfel, prin termenul venit se desemneaza banii si
alte profituri de la bunuri aflate in circuitul civil (divi-
dendele de la actiuni si hartii de valoare, procentele
de la depozitele bancare, platile pentru arenda etc.),
iar in unele situatii termenul venit se foloseste in sens
mai larg, incluzandu-se fructul acestor mijloace (roa-
dele de pe terenul in posesie, vitele ce se inmultesc
etc.). Potrivit art.317 din Codul civil, tot ceea ce pro-
duce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul ori se
incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a
unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine pro-
prietarului, daca legea nu prevede altfel [1]. Totodata,
prin intermediul regimului matrimonial contractual
sotii pot schimba aceasta ordine legald, stabilind, de
exemplu, ca procentele de pe un anumit cont, ce apar-
tin unui sot, sunt proprietate comund a ambilor soti
[21, p.49-50]. Potrivit legislatiei italiene, in categoria
bunurilor comune intra si veniturile personale ale so-
tilor, care pot fi, de exemplu, fructele bunurilor proprii
dobandite inainte de incheierea casatoriei, dar pe care
legea nu le considera printre bunurile proprii, enume-
rate limitativ in art.179 din Codul civil al Italiei. Aceste
bunuri apartin in timpul casatoriei sotului care le-a
perceput, dar, in masura in care nu au fost consumate,
in momentul dizolvarii comunitatii partea restanta se
imparte in parti egale intre soti [20, p. 4].

Rezulta ca veniturile, premiile, indemnizatiile si alte
plati obtinute de soti si rdmase lichide, care n-au fost in-
vestite in bunuri, valori mobiliare, depuneri financiare,
cote de participatie etc. sunt proprietate personala a so-
tului care le-a obtinut, respectiv, in caz de divort, aceste
venituri nu ar trebui supuse impartirii. In literatura de
specialitate romana acest aspect de interpretare este
abordat astfel: faptul ca nu se aminteste aceasta catego-
rie ca fiind bun propriu nu este o omisiune legislativa, ci
acest aspect releva intentia legiuitorului de a cuprinde
veniturile in categoria bunurilor comune [3, p. 48].

intr-adevar, analizdnd continutul art.20 alin.(2) co-
roborat la continutul art.19 alin.(1) si art.22 din Codul
familiei, ajungem la concluzia ca veniturile sunt bu-
nuri, respectiv, fiind obtinute de catre soti in tim-
pul casatoriei, veniturile sunt supuse regimului
proprietatii in devalmasie. Precizam: art.19 alin.(1)
instituie regula potrivit careia ,bunurile dobandite de
catre soti in timpul cdsatoriei sunt supuse regimului
proprietatii in devalmadsie”, iar art.22 instituie exceptia,
enumerand categoriile de bunuri proprii ale sotilor,
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altele decat veniturile. Reiese cd, prin art. 20 alin.(2),
legiuitorul urmareste scopul de a concretiza faptul
ca sunt comune bunurile procurate din contul ve-
niturilor si altor plati, nu si cele procurate din con-
tul bunurilor detinute anterior incheierii casatoriei
sau din contul celor obtinute in dar, prin mostenire
sau in baza altor conventii gratuite [15, p. 29]. Res-
pectiv, nu poate fi atribuit la categoria bunurilor co-
mune ale sotilor un bun sau valoarea acestuia, daca a
intrat in patrimoniul unuia dintre soti in locul unui bun
propriu [17, p. 40], decat daca altfel nu este prevazut
de regimul matrimonial contractual al sotilor.

Prezinta interes si data de la care veniturile sotilor
devin comune. Cu referire la acest aspect, unii doctri-
nari considera ca veniturile sotilor sunt comune din
momentul calcularii lor. Altii sunt de pdrerea ca venitu-
rile sotilor devin comune din momentul in care au fost
aduse in familie. Cei mai multi autori impdartasesc opi-
nia potrivit careia veniturile devin proprietate comuna
a sotilor din momentul in care au fost primite de sotul
indreptatit [4, p.105-106], fiindca numai prin incasare
venitul se transforma intr-un bun corporal susceptibil
de a fi apropiat sub forma dreptului de proprietate [12,
p.175]. In aceastd materie, doctrinarul Stefan Cocos
prezinta o solutie care imbina prevederile dreptului
familiei cu cele ale dreptului muncii, si anume: salariul
neincasat — drept de creantd, este bun propriu, iar sa-
lariul incasat — drept real, este bun comun [6, p.40].

In dezvoltarea acestei conceptii doctrinare, refe-
rindu-ne la faptul ca sotul poate din contul veniturilor
sale sa procure atat un bun comun, cat si un bun de uz
personal, apare intrebarea: Cdnd, totusi, venitul devine
comun, din momentul obtinerii dreptului de creanté sau
din momentul primirii faptice a acestuia? In legatura cu
acest aspect, sunt necesare anumite clarificari in func-
tie de momentul incheierii casatoriei.

Dobandirea bunurilor comune inseamna, asa cum
am aratat deja, intrarea acestora in patrimoniul sotilor,
astfel ca momentul dobandirii este acela care, potri-
vit dreptului comun, marcheaza transferul dreptului
de proprietate din patrimoniul unor terte persoane in
acela al sotilor sau al unuia dintre soti. Totodata, pen-
tru a deveni comune ambilor soti, bunurile trebuie sa
fi fost dobandite in timpul casatoriei, adica in perioada
cuprinsa intre incheierea si, respectiv, incetarea casato-
riei, chiar daca momentul dobandirii nu coincide cu in-
trarea efectiva a sotilor in posesia acelui bun [10, p.92].

in cazul in care un sot dobandeste un drept de
creanta care il indreptateste sa pretinda transmiterea
dreptului de proprietate asupra unui lucru, pentru
a determina caracterul de bun comun sau propriu al
creantei, se pune problema de a sti care este momen-
tul dobandirii. in aceasta privinta, in literatura de speci-
alitate s-au exprimat diverse opinii. Intr-o prima opinie,
s-a sustinut ca simpla dobandire a unui drept de crean-
ta marcheaza momentul in care bunul a intrat in comu-
nitate, chiar daca dreptul de proprietate asupra bunu-
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lui ce alcdtuieste obiectul acelei creante este dobandit
ulterior [13, p.199]. intr-o alt3 opinie, s-a sustinut fara
nici o distinctie ca, de vreme ce in dreptul nostru ori-
ce bun, inclusiv dreptul de creanta, poate deveni co-
mun, din momentul in care dreptul de creanta, avand
ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra
unui lucry, a intrat in patrimoniul unuia dintre soti, bu-
nul respectiv devine comun [18, p.168]. In fine, s-a mai
sustinut ca dreptul de creanta si, respectiv, dreptul de
proprietate intra in comunitate succesiv, in momente
diferite, bunurile dobandite astfel devenind, prin efec-
tul legii, bunuri comune [8, p. 691.

Opiniile expuse oferd, dupa cum cu usurinta se
poate observa, solutii numai pentru ipoteza in care
ambele momente, atat cel al nasterii dreptului de
creanta, cat si cel al dobandirii pe baza acestuia a
dreptului de proprietate se situeaza in timpul casato-
riei, cand ambele vor fi, evident, bunuri comune, sau
in afara ei, cand ambele vor fi bunuri proprii [9, p.66].
Astfel, creantele devin bunuri comune dacd sunt do-
bandite de soti in timpul casatoriei si proprii daca sunt
dobandite in afara acesteia. Exista numeroase situatii
cand dreptul de creantd, avand ca obiect transmiterea
unui drept de proprietate, este dobandit de unul din-
tre soti inainte de incheierea casatoriei, iar dreptul de
proprietate asupra acelui lucru se transmite in timpul
acesteia sau invers. In asemenea cazuri, creantele nas-
cute Tnainte de cdsatorie in patrimoniul unui sot, dar
realizate in timpul cdsatoriei nu sunt bunuri comune,
iar cele nascute in timpul casatoriei, dar realizate dupa
casatorie sunt bunuri comune [19, p.75].

Bunurile cumpdrate cu plata in rate de cdtre unul din-
tre soti sunt comune dacd data semnarii contractului
de vanzare-cumparare se situeaza in timpul casatori-
ei si vor ramane a fi proprii daca data unui asemenea
contract este anterioara sau ulterioara casatoriei. Ca
atare, bunurile cumparate in rate inainte de incheierea
casatoriei sunt bunuri proprii, iar faptul ca o parte din
rate a fost platita in timpul casatoriei trebuie avut in ve-
dere la stabilirea cotelor-parti. in mod corespunzator,
bunurile cumparate in rate in timpul casatoriei sunt
comune, chiar daca o parte din rate se achita dupa in-
cetarea casatoriei, acest fapt reprezentand importanta
numai pentru stabilirea cotelor-parti [6, p.48-49].

Potrivit art.321 din Codul civil, dreptul de proprie-
tate este transmis dobanditorului in momentul preda-
rii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede
altfel, iar in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprie-
tate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunu-
rilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege (1). Aces-
ta este si momentul in care bunul intra in comunitate.

Potrivit unor interpretari, bunurile dobandite cu pla-
ta pretului in rate pot fi considerate in parte bunuri co-
mune pentru contributia sau partea de pret achitata in
timpul cdsatoriei, iar pentru cealalta parte — bunuri per-
sonale, in mdsura in care cealaltd parte din pret a fost
achitata inainte de cdsatorie sau dupa desfacerea aces-
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teia. In mod normal va trebui tratat regimul juridic de
bunuri comune sau personale raportat la momentul do-
bandirii lor dupa regula comunitatii de bunuri, urmand
ca problema despagubirilor sau indemnizatiilor dintre
soti sa se decida cu ocazia partajarii in functie de con-
tributia fiecdruia, astfel cum ea a fost dovedita [5, p.58].

Bunurile dobdndite cu imprumutul fdcut de unul
dintre soti, la fel, sunt bunuri comune [19, p.73], daca
actul de imprumut s-a produs in timpul casatoriei si
sub conditia ca au fost imprumutate in interesul fami-
liei. Aceasta, deoarece, in notiunea de bun se includ si
creantele contractate de oricare dintre soti. Dupa cum
data aparitiei creantei se situeaza in timpul casatoriei
sau in afara acesteia, bunurile dobandite cu imprumu-
tul facut de unul dintre soti in interesul familiei vor fi
bunuri comune sau proprii.

Concluziondm c3, la determinarea regimului de bun
comun sau propriu, important este momentul doban-
dirii dreptului de proprietate si nu momentul intrarii in
posesia bunului. insa, prin contract matrimonial, sotii
pot dispune altfel, considerand, spre exemplu, ca fiind
bun propriu al sotului care a intrat in posesia bunului
pana la casatorie [16, p.139]. Respectiv, veniturile obti-
nute de soti devin comune din momentulin care sotul
indreptatit are dreptul sa le primeasca. Or, dupa cum
am aratat mai sus, veniturile sunt bunuri, iar bunurile
pot fi atat drepturi reale cat, si drepturi de creanta.

Reiesind din continutul normelor legale (art. 22
alin.(1) din Codul familiei), ne propunem sa analizam
in continuare categoria bunurilor primite in dar de
unul dintre soti, inclusiv de la celalalt sot, in baza unui
contract de donatie sau in calitate de dar primit de la o
alta persoana fizica sau juridica. In temeiul art. 20 alin.
(2) lit. b) din Codul familiei, consideram ca la aceasta
categorie se atribuie premiile, indemnizatiile si alte
plati, cu exceptia celor care au un caracter de compen-
sare (ajutor material, despagubire pentru vatamarea
sanatatii etc.). Astfel, premiile, indemnizatiile si alte
plati pe care le-a primit sotul ca rezultat al muncii
sale vor fi bunuri comune, desi au un caracter gratuit.

Facem aceastd remarca, intrucat in literatura de
specialitate romana [9, p.78], [11, p.84-85] se face dis-
tinctie intre premiul pentru merite deosebite, care se
acorda in mod exceptional si reprezinta o rasplata oca-
zionala pentru eforturi remarcabile, fiind atribuit la ca-
tegoria bunurilor proprii, si sistemul premial de retribu-
tie, care are un caracter periodic si se include in salariu,
urmand regimul juridic al salariului, ceea ce inseamna
ca va fi bun comun al ambilor soti.Totusi, reiesind din
cadrul legislativ al Republicii Moldova, consideram ca
premiile primite, periodic sau ocazional, ca rezultat
al muncii sau eforturilor unuia dintre soti nu sunt bu-
nuri proprii ale sotului beneficiar, dupa cum nu pot fi
considerate ca fiind conventii gratuite in sensul art.22
alin.(1) coroborat la art.20 alin.(2) lit.b) din CF.

in concluzie, mentionam ca salariul, premiile si alte
plati salariale primite de catre soti, cu exceptia celor
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care au un caracter de compensare (ajutor material,
despagubire pentru vdtamarea sdndtatii etc.), se in-
clud in notiunea de ,bunuri’; respectiv sunt proprietate
devdlmasa a ambilor soti, din momentul in care sotul
indreptatit are dreptul sd le primeasca, chiar daca anu-
mite premii sau indemnizatii sunt oferite ocazional.

Referinte bibliografice:

1. Codul civil al Republicii Moldova. Nr.1107 din 6 iunie 2002.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.82-
86/661.1n vigoare din 12 iunie 2003.

2. Codul familiei al Republicii Moldova. Nr.1316-XIV din 26
octombrie 2000. In: Monitorul Oficial al RM, 26.04.2001,
nr.47-48 (210). In vigoare din 26 aprilie 2001.

3. Bacaci A., Dumitrache V., Hageanu C. Dreptul familiei. Edi-
tia a ll-a. Bucuresti: ALL Beck, 2001, 304 p.

4. CebotariV. Dreptul familiei. Editia a ll-a. Revazuta si comple-
tatd. Chisinau: USM, 2008, 346 p.

5. Chirtoaca L. Tratat de dreptul familiei. Chisindu: Bons Offi-
ces, 2005, 296 p.

6. Cocos St. Dreptul familiei. Vol. I. Bucuresti: Lumina Lex,
2001, 120 p.

7. Comentariul Codului civil al Republicii Moldova. Colectiv de
autori. Volumul I. Chisinau: Arc, 2005, 816 p.

8.Filipescul.P. Tratat de dreptul familiei. Editia a V-a. Bucuresti:
ALL Beck, 2000, 586 p.

9. Filipescu I. P, Filipescu A. I. Tratat de dreptul familiei. Editia
a Vll-a. Bucuresti: ALL Beck, 2002, 680 p.

10. Florian E. Dreptul familiei. Cluj Napoca: Limes, 2003, 398 p.

11. Florian E. Dreptul familiei. Cluj Napoca: Lumina Lex, 1997,
416 p.

12. Florian E., Pinzari V. Cdsatoria in legislatia Romaniei si a Re-
publicii Moldova. Cluj-Napoca: Sfera Juridica, 2006, 332 p.

13. lonascu T., Christian |., Eliescu M. s.a. Cdsdtoria in dreptul
Republicii Populare Romdne. Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Socialiste Romane, 1964, 510 p.

14. Moloman B.D. Cdsdtoria civild si religioasa in dreptul ro-
man. Bucuresti: Universul Juridic, 2009, 316 p.

15. Pisarenco O. Categoriile de bunuri care pot constitui
obiect al regimului matrimonial contractual. In: Revista
Nationald de Drept a U.S.M., Chisinau, 2013, nr.5, p.27-33.

16. Pisarenco O. Regimul matrimonial contractual. Teza de
doctor. Chisinau, 2015.

17. Panzari V. Dreptul familiei. Note de curs. Chisinau: Univer-
sitas, 2000, 164 p.

18. Poalelungi M., Filincova S., Sircu lu. s.a. Manualul judecd-
torului pentru cauze civile. Editia a Il-a. Chisindu: Tipogra-
fia Centrald, 2013, 1200 p.

19. Pricopi A. Cdsdtoria in dreptul romdn. Bucuresti: Lumina
Lex, 1998, 208 p.

20. Tudurache T., Ciurea A. Regimurile matrimoniale si in-
stitutii conexe. Aspecte comparative intre dreptul roma-
nesc si cel italian. Brasov, 2010. http://www.scribd.com/
doc/45441479/ Regimuri-matrimoniale-si-institutii-co-
nexe-in-Italia (vizitat 15.06.2016).

. MakcumoBwu J1. b. bpayHeiti 0o2080p (koHMpakm). Mock-
Ba: Ocb-89, 2000, 112 c.

22.MyennHuesa JI. M. — 0oTBETCTBEHHbIV pefaKkTop. KommeH-
maputi K cemeliHomy kodekcy Poccutickol (Dedepayuul.
MockBa: Hopma, 2000, 356 p.

2

—

17



