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SUMMARY
While in the past centuries most well-known was the marriage based on interest, negotiated between
the future spouses’ families, today predominant in most countries is marriage based on love. From the
social point of view, the essence of marriage — which distinguished the relationship created through
Justae nuptiae from the one created through cohabitation — was in the Roman law — social rank equality,
appearing from marriage between man and woman, on one side, parents and children, on the other.

S avantii din secolul trecut se intrebau de unde vine
familia, cei de astazi se intreabd, mai degraba, in-
cotro se indreapta ea.

Conform teoriei lui Burgess, evolutia familiei in se-
colul industriei se caracterizeaza prin substituirea cres-
canda a relatiilor de asociere si prietenie prin relatiile
de autoritate'. El a teoretizat ca armonia in casatorie
necesitd o anumitd ajustare in atitudine si comporta-
ment social de catre ambii soti, intrucat casitoria nu se
masoara prin iubire sau afectiune?.

Se vorbeste, in acelasi sens, de un proces de demo-
cratizare a familiei. De la familia romana cum manu
—singura forma legala a casatoriei in dreptul roman pri-
mitiv, in care femeia cadea sub puterea barbatului, era
socotita incapabild si nu avea bunuri proprii, bunurile
dotale intrand in proprietatea barbatului®, pana la casa-
toria Incheiata astazi pe baza principiului egalitatii soti-
lor, evolutia acestei institutii cunoaste o multitudine de
transformari impuse de schimbarea realitatilor sociale
din fiecare tard, de evolutia relatiilor interumane etc.

In timp ce in secolele trecute era cunoscuta mai
ales cdsatoria bazata pe interes, negociatd intre fa-
miliile viitorilor soti, astdzi a devenit predominanta
in cea mai mare parte a tarilor lumii césétoria din
dragoste. Pe plan social, esenta césatoriei — ceea ce
distingea legatura creata prin justae nuptiae de lega-
tura creatd prin concubinaj, in dreptul roman o con-
stituia egalitatea de rang social, care lua nastere prin
casdtorie intre barbat si femeie, pe de o parte, parinti
si copii, pe de alta parte®.

Rédacinile aparitiei regimului matrimonial contrac-
tual se trag incd din Grecia si Roma antica, unde bar-
batul si femeia, inainte de a forma o familie, incheiau
o conventie in care determinau relatiile matrimoniale
dintre ei. Aceasta practica era pe larg utilizata pana la
aparifia crestinismului.

Primul tip de regim matrimonial existent in antichi-
tate stabilea puterea sotului asupra sotiei. Casatoria se
lega printr-un act formal si se considera incheiatd numai

dupa indeplinirea unor ceremonii’. Intrand in casatorie,
sotia aducea o dos, care devenea avere a sotului®. Potri-
vit acestui regim, denumit cum manu, sotia nu-gi pastra
nici un drept patrimonial, devenind o filia familias’.

Al doilea tip de regim matrimonial, care a aparut
ulterior — 1n sec. Il 1.e.n., nu era altceva decat o dezvol-
tare a regimului matrimonial existent, prin care sotul
trebuia sd intoarca averea sotiei in caz de divort sau
rudele in caz de deces al sotului. Astfel, daca casatoria
inceta in urma mortii sotiei, bunurile acesteia raimaneau
sotului sau se intorceau tatdlui sotiei (daca bunurile
sotiei au fost date sotului de catre tatal sotiei). Daca
casatoria inceta in urma mortii sotului sau divorului
cerut de acesta ori din cauza acestuia, bunurile sotiei se
intorceau sotiei sau sotiei si tatdlui acesteia impreuna.
Daca casatoria inceta ca rezultat al divortului cerut de
sotie sau din cauza acesteia, bunurile sotiei rdmaneau
sotului. In dreptul roman (Dreptul lui ustinian) aceasta
era singura situatie cand dota sotiei ramanea sotului.

Daca sotul nu intorcea averea, soia avea tot dreptul
de a se adresa in instanta de judecatd. Ca rezultat al
recunoasterii dreptului sotiei de a se adresa 1n instanta
de judecatd, juristii din aceasta perioada au pus bazele
regimului matrimonial legal.

Al treilea tip de regim matrimonial, existent in ace-
easi perioada, era cel care pastra toate drepturile sotilor
de pana la casdtorie si nu crea o legdtura juridica intre
sofi. Sotia ramanea a fi straina sotului si copiilor sai.
Contractul se considera incheiat In momentul intrarii
sotiei in casa sotului si exprimarii acordului de voin-
td al ambilor sofi. Sotia 151 mentinea toate drepturile
patrimoniale obtinute pana la casatorie si in cadrul ca-
satoriei®, devenind o mater familias’, mama si tutore
al casei, gata sa actioneze 1n interesul societatii si, in
primul rand, al sotului, fiind preocupata de cresterea si
educarea copiilor. Casatoria sine manu era bazata pe
principiul egalitatii sotilor. Divortul putea fi cerut atat
de sot, cat si de sotie, fara a fi indicat motivul aces-
tuia'®. Deci, egalitatea sotilor si libertatea divortului a
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stat la baza aparitiei regimului matrimonial contractual
roman.

Despre acest tip de regim matrimonial ne vorbeste
Legea celor XII tabele, care continea norme ce permi-
teau evitarea efectelor dure ale césatoriei sub forma
autoritatii sotului. Astfel, in cazul incheierii casatoriei
fara a respecta toate cerintele formale, autoritatea pater
familias aparea doar dupa ce sotii locuiau impreuna un
an de zile fara intrerupere. Daca sotia timp de 3 zile la
rand nu locuia in casa sotului, continuitatea traiului co-
mun se Intrerupea si autoritatea sotului nu se instaura.
Aceasta procedura putea fi repetata in fiecare an'.

in perioada de existentd a Romei antice, aceste doud
forme de casatorie, cum manu si sine manu,'> au coexis-
tat'®. Initial, regimul cum manu predomina in relatiile
de casatorie, insd In cea de a doua jumatate a existentei
Republicii Romane, regimul sine manu a devenit cel
mai practicat. Au existat diferiti factori care au dus la
inlocuirea cum manu prin sine manu. Spre exemplu,
femeile care se confruntau cu pierderea de proprietate,
atunci cand se casatoreau sub regimul cum manu, au
inceput sa fie de acord doar cu casatoria sine manu'*.

Astfel, putem constata cad in prima perioadd de
existentd a Republicii Romane, regimul matrimonial
conventional nu era atat de raspandit, totul depindea de
capul familiei. De cele mai multe ori, relatiile familiale
se ghidau de regimul legal al bunurilor sotilor — cum
manu, care se marginea, initial, 1-a aducerea dos de ca-
tre femeie si, ulterior, la regula care prevedea conditiile
restituirii ei printr-un instrumentum dotale. Abia in a
II-a jumatate a existentei Romei antice, casatoria sine
manu a Inceput sa se raspandeascad asupra mai multor
casatorii, fiind contractata tot mai des.

Datorita libertatii relatiilor familiale, s-a simtit o de-
gradare morald a societatii, care a Impaienjenit socie-
tatea romana la sfarsitul existentei Republicii Romane.
Astfel, s-a instaurat criza durabilitétii familiei romane.
In scopul mentinerii stabilitatii relatiilor familiale, pre-
venirii abuzului vis-a-vis de libertatea divortului, sti-
mularea ncheierii casatoriilor si cresterea natalitatii,
imparatul Augustin a emis o lege, care prevedea ras-
punderea penald pentru adulter. Aceastd lege a intro-
dus conceptul sanctiunilor patrimoniale in cazul cererii
divortului fara motive intemeiate'.

Totusi, aceasta reforma legislativa nu si-a atins sco-
purile, casatoria sine manu a ramas intactd. Regimul
matrimonial caracterizat prin egalitatea dintre soti si
libertatea divortului, a reprezentat in dreptul roman un
salt istoric, care a depasit cu mult alte natiuni in acest
domeniu'®.

in Franta obiceiul de a redacta un contract de ca-
sdtorie sau o conventic matrimoniald nu este tocmai
vechi'”. Codul lui Napoleon din 1804 situeaza pro-
prietatea privata in centrul reglementarii sale juridice,
privind-o drept sorgintea originard a oricaror libertati
individuale. Dorind sé facd din familie celula de baza

a vietii sociale, Codul Napoleonian acorda o atentie si
importanta deosebitd organizarii familiei, capul fami-
liei avand puteri'® si prerogative foarte intinse asupra
tuturor persoanelor care o alcatuiesc (copiii, sotii)*.

Odata cu incheierea casatoriei, sotii pot sa stabileas-
ca si raporturile pecuniare dintre ei, adica pot sa incheie
o conventie matrimoniald, alegind intre urmatoarele ti-
puri de regimuri propuse in Codul civil francez: comu-
nitatea de bunuri, regimul dotal, separatia de bunuri si
regimul fara comunitate?'. Despre actualitatea si apli-
cabilitatea acestor norme ne vorbesc contractul matri-
monial (contrat de marriage) incheiat la 07.02.1810
intre Napoleon si austriaca taritd Maria-Luisa, fiica
imperatorului Franz I, care, dupa spusele specialistilor
din acea perioada, a fost o simpla copiere a prevederi-
lor contractului matrimonial Incheiat anterior intre Lu-
dovic al XVI-lea (tarul anterior lui Napoleon) si tarita
Maria-Antoinette (matusa Mariei-Luisa)?.

La momentul actual, in Franta guverneaza regimul
matrimonial legal al comunitatii de achizitii (commu-
nauté d’acquéts). Acesta, ca rezultat al reformelor ma-
trimoniale din 1965, a inlocuit vechiul regim legal al
comunitatii bunurilor mobile si achizitiilor (commu-
nauté¢ des meubles et acquéts), care facea din barbat
le seigneur et maitre de la communauté, conferindu-i
acestuia administrarea si gestionarea tuturor bunurilor,
in detrimentul femeii care prin casatorie devenea inca-
pabila®. Totusi, regimul comunitatii bunurilor mobile
si achizitiilor a ramas in Franta in calitate de regim ma-
trimonial conventional®.

O forma analogica contractului matrimonial a apa-
rut in secolul al XIX-lea in Germania, unde in Culege-
rea civila din 1896%, in vigoare incepand cu 1 ianuarie
1900, sotii aveau dreptul prin contract sa stabileasca
relatiile matrimoniale dintre ei cum doresc numai sa nu
lezeze interesele persoanelor terte®.

Prin legea din 18 iunie 1957, Germania Federald a
adoptat ca regim matrimonial legal regimul participarii
la achizitii, In vigoare si astdzi pe tot teritoriul Germani-
ei unificate, care este foarte asemanator cu cel francez,
observandu-se insa si unele deosebiri importante?’.

in cadrul reformei regimurilor matrimoniale din
1984, in Elvetia, regimul matrimonial legal al uniunii
bunurilor, considerat ca fiind ,,0 separatie de bunuri
insotita de tutela sotului” 8, a fost inlocuit cu regimul le-
gal al participarii laachizitii. Reglementarea functionarii
acestui regim matrimonial in dreptul elvetian prezinta
unele caracteristici care 1l deosebesc de reglementarea
aceluiasi regim in cadrul dreptului francez, ca si a drep-
tului german. In dreptul elvetian, regimul matrimonial
al participarii la achizitii presupune existenta, in cadrul
celor doud patrimonii personale ale sotilor, a cate doua
mase de bunuri distincte pentru fiecare — o masa de bu-
nuri proprii si o masa de achizitii®.

in Anglia pana in 1882, bunurile sotilor, dupa regu-
lile generale, apartineau sotului. Chiar si ceea ce sotia
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detinea n proprietate pana la casatorie trecea in propri-
etatea sotului. Astfel, sotia era practic lipsitd de avere
si nu putea obtine avere, cu atat mai mult sa o utilize-
ze asa cum doreste. In secolul al XVII-lea, odatd cu
dezvoltarea capitalismului in Anglia, normele de drept
generale veneau in contradictie cu interesele claselor
avute din societate (pastrarea proprietatii familiale) si
abia 1n 1882 Parlamentul englez a adoptat Legea pri-
vind proprietatea femeilor casatorite, care stabilea re-
gimul separatiunii de bunuri. Astfel, femeia casatorita
a obtinut dreptul de a incheia contracte in legatura cu
proprietatea sa si dreptul de a o dona. Ceea ce a stat la
baza aparitiei regimului matrimonial contractual a fost
necesitatea claselor avute de-a ingradi accesul la pro-
prietatea sa a altor persoane™®.

Astfel, in urma modificarilor produse prin reforme-
le victoriene, in sensul inlaturarii incapacitétilor legale
impuse femeii maritate in sistemul common law, toate
bunurile femeii maritate, atat cele avute in momentul
casatoriei, cat si cele dobandite ulterior 1i apartin ca si
cum ea ar fi celibatara. In acest mod, femeia a fost pusa,
in Anglia, Intr-o situatie de egalitate cu barbatul, refor-
matorii victorieni introducand separatia de bunuri ca
mod de eliminare a hegemoniei traditionale a barbatu-
lui in common law. Desi dreptul englez nu cunoaste un
principiu general care sa asigure egalitatea in drepturi
a sotilor, in practica se incearca o protectie din ce in
ce mai eficientd a femeii casatorite, in special, in urma
adoptdrii in 1957 a ,,Matrimonial Home Act™".

In mod obisnuit, jurisprudenta a utilizat procedeele
Htrust”-ului*? pentru a permite femeii sa beneficieze de
unele drepturi asupra locuintei dobandite de catre sotul
sdu, atunci cand si ea a contribuit la finantarea aces-
teia. De mai multe ori, s-au luat initiative legislative
pentru reglementarea raporturilor patrimoniale dintre
soti in dreptul englez, insa rezolvarea acestei probleme
a ramas jurisprudentiald. O micd influentd au avut-o
dispozitiile Legii privind bunurile femeii casatorite din
1964, care introduce o comunitate restransa de bunuri
familiale, si anume: economiile ficute asupra sume-
lor prevazute pentru cheltuielile menajului, inclusiv
investitiile si achizitiile facute datorita acestora®.

De asemenea, o schimbare a adus si Legea privind
domiciliul conjugal din 1967, care a dat fiecaruia dintre
soti posibilitatea de a-si inregistra dreptul de ocupatie
a domiciliului, daca acesta apartine celuilalt sot. Pentru
perioada in care se exercitd dreptul de ocupatie, tribuna-
lul poate impune sotului ocupat anumite conditii, cum
ar fi: obligarea la plata unei chirii catre sotul proprietar
sau asigurarea reparatiilor, intretinerii etc. Legea asigu-
ra protectia egald a sotilor si in cazul in care ambii sunt
chiriasi.

Au existat, in dreptul englez, mai multe propuneri
de inlocuire a separatiei de bunuri cu un fel de comu-
nitate foarte restrdnsd, asemandtoare participarii la
achizitii, insa ele nu s-au materializat prin legi care sa
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reziste. Un exemplu 1l constituie proiectul de lege de-
pus de Camera Comunelor in 1968, care prevedea re-
gimul proprietatii in devalmasie. Acesta a fost adoptat
intr-o prima lecturd, insa datorita criticilor dure pe care
le-a atras n presa a fost ulterior retras.

De catre Law Commision s-a facut chiar propunerea
radicala a inlocuirii separatiei de bunuri printr-un re-
gim de comunitate limitata. Separatia de bunuri riméane
insa caracteristica dreptului englez, ea fiind echilibrata,
intr-o anumitd masurd, prin succesiunea ab intestat si
prin Family Provision Act din 1966.

Legea privind actiunile in materie de casatorie si
bunuri matrimoniale din 1970 clarifica drepturile rela-
tive la ameliorarile aduse de unul dintre soti proprietatii
celuilalt.

Tinem sa mentionam ca in dreptul englez termenul
,regim matrimonial” nu este cunoscut, regulile carac-
teristice statutului patrimonial al sotilor nefiind siste-
matizate ca in sistemele de drept din familia romano-
germanica. S-a considerat chiar cd absenta termenului
,regim matrimonial” din limbajul juridic ar ilustra teza
avansatd de autorii francezi, ca Savatier, prin care se
sustine ca separatia de bunuri nu este, de fapt, un regim,
ci mai degraba este absenta unui regim matrimonial®*.

in Statele Unite ale Americii, intr-o vreme 1n care
moartea era consideratd singura in masura sa stinga
efectele unei casatorii, intelegerea matrimoniala (pre-
nuptiald) a fost adoptata in mai toate statele americane,
ca o masurad de a garanta drepturile de proprietate ale
viitorilor soti. Cu toate acestea, inainte de 1970, aranja-
mentele care prestabileau drepturile de proprietate dupa
divort erau nule in tot cuprinsul lor. in SUA mai multe
instante se pronuntasera ferm mpotriva lor, apreciind
ca aceste intelegeri violeaza siguranta publicd, prin
legalizarea principiului de probabilitate a divortului.
Cativa ani mai tarziu, o serie de instante americane au
urmat precedentul creat de Curtea Suprema din Flori-
da, aproband validitatea contractului matrimonial care
includea clauze privind eventualitatea divortului, pro-
clamand ca intelegerile de acest fel sunt fair play si re-
zonabile deopotriva.

Urmarea acestora, In 1983 au fost adoptate asa-
numitele ,,Norme privind uniformizarea contractului
prenuptial” (Uniform Prenuptial Agreement Act —
UPAA), in fapt, un ghid de rezolvare a problemelor
ce pot fi ridicate justificat in cuprinsul unei intelegeri
matrimoniale. UPAA stabilesc céd Intelegerea matri-
moniala se adreseaza, printre altele, modificarii ori
inlaturarii suportului financiar dintre soti si ca dis-
pozitiile ei se referd la soarta averii dupa separare,
desfacerea casatoriei ori deces, drepturile de propri-
etate si procedurile de aplicare a asigurarii pe viata a
unuia dintre soti. UPAA ingaduie viitorilor soti sa se
inteleaga si asupra oricaror alte probleme, cu singurul
amendament — ca respectiva conventie sa nu incalce
siguranta publica ori normele privind legea penala si
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sd nu afecteze sub nici o formd drepturile copiilor.
Astfel, s-a ardtat ca este valabil contractul prin care
viitorii soti prestabilesc religia copilului incd nenas-
cut, dar este nuld de drept clauza prin care unul dintre
soti se sustrage obligatiilor de a contribui la cresterea
si educarea progeniturii.

La ora actuald, regimul matrimonial contractual cel
mai bine reglementat este in America. Potrivit UPAA,
pentru a fi valid, contractul matrimonial trebuie semnat
de ambii soti, care trebuie sa aiba capacitate contractu-
ala deopotriva si sa participe la intelegere de bunavoie.
Partile sunt obligate, inainte de incheierea contractului,
sd-si declare cu onestitate toate obligatiile financiare si
toate proprietatile afectate de sarcini. Cu toate acestea,
daca unul dintre soti avea sau ar fi putut avea informa-
tii referitoare la datoriile financiare ori de proprietate,
contractul matrimonial ramane valabil, chiar daca cea-
laltd parte a ascuns sau a uitat sa specifice sarcinile ce-i
revin.

Desi nu toate statele au adoptat 1n totalitate UPAA,
juristii americani au convenit cd o instantad nu poate
schimba termenii contractului matrimonial, atunci cand
unul dintre soti este ldsat fara un suport material decent,
dupa divort, ori cand este eliberat de sarcinile sale de
a-§i sustine financiar perechea in timpul casatoriei. Par-
tile trebuie sa stie din timp ca instanta este in masura sa
distinga intre o intelegere matrimoniald care nu asigura
unuia dintre soti resurse financiare pentru iIntretinere
si un acord care este rezultatul unui targ prost facut.
Spre exemplu, In dosarul Cantor vs. Palmer, Curtea era
chemata sa judece cererea sotiei de a schimba termenii
contractului matrimonial prin intelegerea matrimonia-
1a. Femeia, care se consultase cu un consilier juridic in-
dependent inainte de a semna acordul, renunta la toate
drepturile sale asupra averii barbatului sau, cu conditia
ca acesta sa-i transmita prin testament toate proprieta-
tile lui. Cum barbatul intirzia sd moara, iar ea nu se
putea bucura de mostenirea pe care o agteptase sa pund
mana, a cerut instantei sa anuleze contractul matrimo-
nial. Curtea, in schimb, a retinut ca desi barbatul era de
fapt mai sanatos decat crezuse sotia sa, femeia avusese
destule informatii asupra stérii lui de sanatate Inainte de
a semna intelegerea®.

in Rusia, pani la instaurarea crestinismului, relatiile
familiale erau reglementate de dreptul comun si depin-
deau foarte mult de forma incheierii casatoriei. Astfel,
daca era furatd, sotia devenea proprietatea sotului, iar
daca era cumparata, sotia isi mentinea anumite drepturi
personale, iar puterea sotului era limitata de influenta
familiei sotiei.

Odata cu recunoasterea crestinismului, care a de-
venit religia oficiala dupa paganism, Rusia de pana la
Petru I imprumuta legislatia de drept bizantin Nomoca-
non in domeniul relatiilor familiale, bazata pe concepte
canonice asupra casatoriei*® si adopta in 1551 Codul
de Drept Canonic, care pune 1n seama bisericii regle-
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mentarea relatiilor familiale. Astfel, Biserica Ortodoxa
a introdus o forma religioasa de incheiere a casatoriei,
a eliminat poligamia si a stabilit limitele libertatii de
divort?.

In perioada Rusiei imperialiste, prin Decretul din
1715 este instaurat regimul matrimonial contractual al
separatiei de bunuri, potrivit cdruia sotia avea dreptul
de a Instraina si ipoteca bunurile sale imobile fara acor-
dul sotului. Separatia de bunuri se aplica si in cazul da-
toriilor unuia dintre soti, care raspundea doar cu averea
sa, iar in caz ca aceasta nu era suficienta si cu jumatate
din averea comuna a sotilor. Potrivit art.116 din Legi-
le civile, sotii puteau atat pana la incheierea casatoriei,
cat si in timpul casatoriei, sd convind prin conventie
asupra unor bunuri apartinand unuia sau altuia. Pentru
a fi valabila, conventia trebuia autentificata notarial si
mentionata incheierea acesteia in actul de casatorie®.

in Republica Sovieticd Federativa Socialista Rusi
(RSFSR), contractul matrimonial si-a pierdut actuali-
tatea dupa revolutia din 1917, cand omul sovietic nu
putea sa aiba nimic in proprietate privata®.

Luand conducerea statului in mainile sale, pu-
terea sovieticd a trecut de Indatd la transformarea
revolutionara, pe baze socialiste, a raporturilor de fa-
milie. Prima sarcina care-i revenea in acest scop era
lichidarea regimului relatiilor de familie consfintite de
legislatia tarista, ceea ce a fost infaptuit prin decretele
din 18 si 19 decembrie 1917, care stabileau drept prin-
cipiu fundamental deplina egalitate a sotilor*.

La 16 septembrie 1918, a fost adoptat Codu! de stare
civila, casatorie, familie si tuteld al RSFSR, care, dupa
cum aratd G.M. Sverdlov, reprezintd nu numai prima
codificare in domeniul legislatiei sovietice privitoare la
familie, dar si primul cod sovietic*'. Principiul egalitatii
in drepturi a femeii cu barbatul, care strabate ca un fir
rosu acest cod, independenta ei fata de sot si sub aspect
patrimonial si-a gasit expresia in adoptarea regimului
matrimonial legal al separatiei de bunuri, considerat, in
conditiile de atunci, a corespunde cel mai bine noului
continut al raporturilor familiale.

Potrivit art.105 din acest Cod, casatoria nu da
nastere la comunitatea de avere a sotilor, insd, dupa
cum observa S.N. Bratus, In practicd, separatia de bu-
nuri stabilitd de Codul din 1918 a dus la o oarecare le-
zare a drepturilor patrimoniale ale femeii, care se ocupa
de ingrijirea copiilor si de gospodaria casnicd, intrucat
femeile nu ocupau inca in productie un loc egal cu al
barbatului. Ca urmare a acestei stari de lucruri, intr-o
serie de cazuri, sotia nu avea un castig propriu sau acest
castig era cu mult inferior castigului realizat de barbat.
Consecinta era ca toate bunurile dobandite n timpul
casatoriei deveneau numai proprietatea barbatului, ca
fiind dobandite cu banii castigati de el*.

De aceea, chiar Tnainte de promulgarea Codului le-
gilor despre casatorie si familie al RSFSR din 1926,
practica judecatoreascd incepuse sd asimileze munca




femeii Tn gospodaria casnica cu munca barbatului in
productie; instantele judecitoresti incepusera sa consi-
dere bunurile dobandite de soti 1n timpul casatoriei ca
bunuri comune, deoarece munca sotiei In gospodaria
casnicd, precum si munca sotului in productie asigurau
in aceeasi masura bunastarea familiei.

In aceste circumstante, Codul din 1926 nu a inlocuit
regimul matrimonial existent, Insd a recunoscut comu-
nitatea bunurilor dobandite de soti in timpul casatoriei,
potrivit caruia averea ce a apartinut sotilor inainte de
incheierea casatoriei rdmane In patrimoniul lor sepa-
rat, iar averea agonisitd de soti In timpul casatoriei se
considerad a fi averea lor comuna. Principiul comunitatii
bunurilor dobandite de soti in timpul casatoriei a capa-
tat o aplicare generala pe intreg teritoriul URSS, fiind
adoptat in majoritatea tarilor cu democratie populara.

Codul din 1926, similar celui din 1918, continea
dispozitii legale imperative referitor la comunitatea
de bunuri a sotilor, astfel ca sotii nu puteau adopta
un alt regim matrimonial si nici nu puteau modifica
continutul lui®.

La 1 octombrie 1968 au intrat in vigoare Bazele
legislatiei URSS, iar la 30 iulie 1969 a fost adoptat
Codul despre casatorie si familie al RSFSR. Relatiile
patrimoniale ale sotilor erau reglementate prin norme
imperative care instaurau regimul proprietatii comune,
iar Incheierea contractului matrimonial in vederea mo-
dificarii acestui regim nu se permitea*.

Odata cu intrarea Rusiei in perioada inflatiei, in 1990
a fost modificata substantial legislatia cu privire la ca-
satorie si familie. In domeniul relatiilor matrimoniale,
a fost recunoscut dreptul de a exclude din comunitatea
bunurilor comune averea dobandita dupa incetarea, de
fapt, a relatiilor familiale®.

Relatiile dintre soti erau reglementate numai de le-
gislatia in vigoare la acel moment, fiind interzisa orice
conventie matrimoniald, Tnsd dupa schimbarea formei
de guvernamant si dupa instaurarea dreptului la propri-
etate privata situatia s-a modificat*.

In conditiile de trecere la economia de piata, s-a im-
pus necesitatea renuntarii la unele norme imperative si
inlocuirea lor cu altele conforme noilor conditii eco-
nomice. Normele imperative ce reglementau comuni-
tatea de bunuri a sotilor puneau piedici in dezvoltarea
activitatii de intreprinzator a sotilor, legata de riscul de
a pierde averea familiei, riscuri care nu tin cont de ur-
marile nefavorabile care ar putea fi aduse celuilalt sot,
inclusiv intregii familii*’.

Odata cu intrarea in vigoare a primei parti a Codului
civil al Rusiei, la 01.01.1995, care in art.256 alin.(1)
dispune: ,,Bunurile dobandite de soti in timpul casato-
riei sunt proprietate comuna daca in contractul incheiat
intre ei nu este prevazut un alt regim al acestor bunuri”
s-a restabilit dreptul de a incheia contracte matrimoni-
ale. Astfel, normele imperative ce reglementau regimul
matrimonial al sotilor au fost inlocuite cu norme dispo-
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zitive, iar sotii au primit posibilitatea de a stabili singuri
regimul matrimonial aplicabil casatoriei lor.

Contractele matrimoniale se incheiau in temeiul Co-
dului civil, pana la intrarea 1n vigoare a Codului famili-
ei din 01.03.1996*, care reglementeaza detaliat modul
si conditiile de incheiere a contractului matrimonial®.
Péna la adoptarea Codului familiei, incheierea contrac-
tului matrimonial era destul de complicata, intrucét Co-
dul civil nu continea norme care sa reglementeze con-
tinutul, modul de incheiere si reziliere a contractului
matrimonial, precum si alte momente importante. Sotii
puteau sa se conduca doar de normele generale de in-
cheiere a contractelor civile, ceea ce, luand in conside-
rare specificul contractului matrimonial in comparatie
cu alte contracte, era evident de neajuns.

Astazi, In Codul familiei al Federatiei Ruse, con-
tractului matrimonial 1i este consacrat un capitol se-
parat, care contine norme ce permit sotilor sd incheie
contractul matrimonial conducandu-se de acestea™.

Dupa cum este cunoscut, secole la rind Ucraina a
fost dependenta din punct de vedere economic si poli-
tic de Rusia. In consecintd, sistemul juridic ucrainean a
fost, in mare masura, subordonat sistemului juridic rus,
care a avut propria istorie. Dupa Marea Revolutie din
Octombrie 1917, s-au intensificat procesele de elabora-
re a legilor in domeniul relatiilor de casatorie si familie.
Legislatia matrimoniala din Ucraina formandu-se pe
baza celei ruse, cu un decalaj de timp specific.

Astfel, in iulie 1919, Republica Sovietica Socialis-
td Ucraina (RSSU) a adoptat primul Cod familial, care
insa, de fapt, nu a intrat in vigoare 1n legatura cu opera-
tiunile militare pe teritoriul Ucrainei. Acesta consacra
principiul separdrii proprietatii premaritale si a proprie-
tatii dobandite de soti in timpul casatoriei.

La sfarsitul razboiului civil, s-a ridicat problema
de actualizare a legislatiei existente si crearea de noi
legi, inclusiv in domeniul relatiilor familiale. Astfel,
Codul legilor despre familie, casatorie si de stare civila
al RSSU, adoptat in 1926, consacra principiul comuni-
tatii asupra bunurilor dobandite de catre soti in timpul
césatoriei.

O reforma radicala in reglementarea relatiilor fami-
liale din perioada sovietica a fost realizata la 27 iunie
1968, cand au fost adoptate Legile fundamentale des-
pre casdtorie si familie ale URSS si republicilor uni-
onale, iar ulterior Codurile despre casatorie si familie
ale republicilor unionale. Astfel, la 20.06.1969, Rada
Supremd a adoptat Codul legilor despre casatorie si
familie al RSSU, care prevedea regimul matrimonial
legal al comunitatii bunurilor dobandite in timpul casa-
toriei si separatiei bunurilor detinute pana la incheierea
casatoriei”'.

Notiunea de contract matrimonial a aparut in 1992,
cand Codul din 1969 a fost completat cu un nou arti-
col — art.27-1, care acorda persoanelor ce doreau sa se
casatoreasca dreptul sa ,,incheie, la dorinta lor un acord
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despre rezolvarea situatiilor familiale si sa prevada
drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor”. Un an
mai tarziu, la 16 iunie 1993, a aparut o Hotarare a Cabi-
netului Ministrilor Ucrainei ,,Despre ordinea incheierii
contractului matrimonial”, care reglementa principale-
le momente privind incheierea acestui document®.

Pe parcursul perfectionarii procesului legislativ a
aparut tendinta de a adopta un Cod familial indepen-
dent. Astfel, 1a 10 ianuarie 2002, Rada Suprema a adop-
tat actualul Cod familial al Ucrainei, care acorda sotilor
dreptul de a crea propriul regim matrimonial, incepand
cu anul 2004.

Totusi, dupa cum aratd datele statistice prezentate
de Ministerul Justitiei, in Ucraina, in anul 2010 au fost
inregistrate aproape 306.000 de nunti si incheiate doar
1.037 de contracte matrimoniale, ceea ce inseamna
cé doar 0,3% din populatia ucraineana a ales regimul
matrimonial contractual. Acelasi sondaj aratd ca in
comparatie cu anul 2009, cand au fost semnate 942 de
contracte matrimoniale, se observa o tendinta pozitiva
in acest sens. Apropo, sondajul mai arata ca aproximativ
jumatate din aceste contracte sunt Inregistrate in Kiev.
Spre exemplu, in Crimeea, in 2010, au fost Inregistrate
33 de contracte matrimoniale, iar in 2009 — 25%. Acest
indice este caracteristic si pentru alte orase urcainesti,
precum: Harkov, Poltava, Odesa, Lvov si din regiunea
Donetk>*.

in Romania, timp de aproape un secol (1864-1954),
intelegerea matrimoniald a fost in voga mai ales intre
romanii de vitd nobild, care se pare cd nu concepeau o
casatorie fara semnarea prealabild a unui asemenea act.
Cele mai importante casatorii primeau acest calificativ
doar dupa ce capii celor doua familii puneau la punct
pana 1n cele mai mici detalii modalitatea de a face din
doua averi considerabile una sigurd si mai mare™.

in Codul civil roman din 1864 era stabilit ca regim
matrimonial legal regimul separatiei de bunuri, situatie
intalnitd la vremea respectiva in Italia si in alte tari eu-
ropene. Acest regim matrimonial se aplica ori de cate
ori sotii nu-si stabileau un altul prin contract de casa-
torie.

Desi, Codul civil nu reglementa regimul separatiei
de bunuri ca regim aparte, de sine stitator, ci numai
asa-numita ,,separatie judecatoreascd™’, totusi era una-
nim admis ca ceea ce caracteriza regimul separatiei de
bunuri era faptul ca averea fiecarui sot rimanea com-
plet separatd de averea celuilalt sot, fiecare dintre ei
pastrand dreptul exclusiv de administrare, folosinta si
dispozitie cu privire la bunurile din proprietatea sa, cu
singura indatorire de a contribui la sarcinile casatoriei.

In afara de regimul sepratiei de bunuri, care era
regimul legal, un alt regim matrimonial deosebit de
frecvent intalnit era regimul dotal. Acesta era singurul
regim reglementat de Codul civil roman din acea peri-
oada, desi era un regim matrimonial contractual. Astfel,
in sistemul Codului civil din 1864, sotii erau liberi sa-si
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aleaga regimul matrimonial care le convenea. Cele mai
multe dintre dispozitiile privitoare la regimurile matri-
moniale aveau un caracter supletiv, ceea ce Inseamna
ca ele 1si gaseau aplicarea numai 1n cazul in care sotii
nu conveneau altfel.

Specific conventiei matrimoniale din acea perioa-
da era faptul ca trebuia sa fie facuta solemn, in forma
autentica, Tnainte de celebrarea casatoriei si public,
in sensul ca trebuia transcrisd intr-un registru special
tinut la grefa fiecarui tribunal pentru ca tertii sa poa-
td lua cunostintd de regimul matrimonial instituit de
soti si de situatia juridica a bunurilor lor. De aseme-
nea, conventiile matrimoniale, spre deosebire de alte
contracte, nu mai puteau fi modificate dupa celebrarea
casatoriei®®.

Deci, in calitate de regim matrimonial conventional,
Codul civil din 1864 propunea regimul dotal pe care
sotii 1l puteau adopta fiacand declaratia respectiva in
contractul de cdsatorie, in lipsa unei asemenea declaratii
ei fiind considerati casatoriti sub regimul separatiei de
bunuri.

In regimul dotal, femeia nu putea face acte
dispozitie cu privire la bunurile dotale decat cu
incuviintarea sotului sau, dacad acesta refuza, cu
incuviintarea justitiei*. Prin norma cuprinsa in
art.1224 al Codului civil din 1864 se didea expresie
inegalitatii dintre sexe: ,,Verice conventiuni matrimo-
niale sunt libere intre soti, intrucit acelea nu vatima
drepturile barbatului de cap al familiei sau de cap
al asociatiunii conjugale, si intrucit nu deroga de la
dispozitiunile prohibitive ale acestui codice”. Astfel,
barbatul era considerat capul familiei, iar femeia era
supusa ,,puterii maritale” a barbatului, fiind conside-
ratd incapabild juridiceste de a-si exercita drepturile
decét in baza unei ,,autorizatii maritale” prealabile®.

Regimul dotal, ce s-a transmis in dreptul modern
din dreptul roman, unde era regim matrimonial legal, a
existat in dreptul romanesc pana la intrarea in vigoare
a Constitutiei Republicii Populare Roméne din 1948,
care a declarat principiul egalitatii sotilor, abrogand ta-
cit dispozitiile Codului civil cu privire la acest regim
matrimonial®'. Abrogarea tacitd a regimului dotal s-a
produs prin norma cuprinsa 1n art.105 din Constitutie,
care prevedea ca odata cu publicarea ei ,,se desfiinteaza
toate dispozitiile din legi, decrete, regulamente si orice
alte dispozitii contrare prevederilor Constitutiei”.

In asa fel, instantele judecatoresti fuseserd implicit
chemate sa stabileasca care texte din Codul civil nu mai
erau compatibile cu dispozitiile constitutionale, sau sa
ofere interpretari noi, creatoare, in lumina principiilor
stabilite de legea fundamentald®. Practica judiciara a
stabilit, in pofida regimului separatiei de bunuri, con-
siderat regim matrimonial legal, ca potrivit principiului
constitutional al egalitatii sexelor sotii sunt supusi, de
reguld, regimului comunitatii de bunuri®.

Notiunile noi care s-au utilizat erau acelea de ,,pa-
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trimoniu conjugal” si ,,comunitate de fapt”, prin ele
urmarindu-se sd se desemneze comunitatea de bunuri
a sotilor, precum si sa se recunoasca contributia, prin
munca in gospodarie, a femeii casnice®. In virtutea
principiului egalitatii dintre barbat si femeie s-a con-
siderat ca sotii aveau obligatia de a contribui amén-
doi la cheltuielile casniciei, inclusiv cele impuse de
intretinerea, cresterea si educarea copiilor®.

Intr-adevir, regimul dotal era contrar, prin pozitia
de subordonare a sotiei, principiului egalitatii femeii cu
barbatul, inscris in art.83 din Constitutie®. Acest regim
cunoscand o mare raspandire in Europa pana in a doua
jumatate a sec. XIX?".

Putini ani au trebuit si treacd de la adoptarea
Consitutiei, pentru ca regimul separatiei de bunuri sa
fie considerat contrar ideii de unitate si solidaritate,
care sta la baza familiei de tip socialist, constituind o
expresie a individualismului burghez. ,,Cand sotii sunt
legati prin afectiune si interese, aspiratii si vederi co-
mune, cand domiciliaza, gospodaresc si-si cresc copiii
in comun, apare cu totul contradictor ca bunurile lor sa
fie separate” .

Noilor conditii sociale, economice si politice din
Roménia, noului continut socialist al raporturilor de
familie, pozitiei de egalitate si de independenta de care
se bucura femeia In statul roman, trebuie sa le cores-
punda un regim matrimonial adecvat, acesta devenind
regimul comunitatii de bunuri®.

Preluat de la francezi, odatd cu asimilarea Codului
lui Napoleon din 1804 si transpus In Codul civil din
1864, obiceiul acordului matrimonial se potrivea atat
de bine romanilor incit parea ca nu va iesi niciodata
din vigoare. Nu avea sa fie asa. La 1 februarie 1954,
intrd in vigoare noul Cod familial al Republicii Popula-
re Romane din 29.12.1953. Marea Adunare Nationala
de atunci imprumutand integral Codul familial sovietic
a scos in afara legii regimul matrimonial contractual,
cosiderandu-1 degradant si imoral™.

Dupa intrarea 1n vigoare a acestui cod, toate relatiile
familiale erau carmuite de noile prevederi imperative.
Potrivit art.4 alin.(1) si (2) din Decretul de punere in
aplicare nr.31/1954, sotii sunt supusi, de la data intrarii
in vigoare a Codului familial, dispozitiilor acestuia in
privinta relatiilor lor patrimoniale, indiferent de data
casatoriei si oricare ar fi regimul lor matrimonial, le-
gal sau conventional de mai inainte”'. Totusi, calitatea
de bun comun nu putea fi opusa tertilor, care la data
intrarii in vigoare a Codului familial erau titularii unor
drepturi reale asupra bunurilor sotilor’?. Cu alte cuvin-
te, actele juridice de administrare incheiate cu tertii,
privitoare la bunurile existente in patrimoniul sotilor
raméneau carmuite de legislatia anterioara, n vigoare
la data incheierii actelor juridice™.

Astfel, in Roménia ca si in toate fostele tari socialis-
te, dreptul matrimonial a cunoscut o evolutie specifica,
in sensul limitarii libertatii de organizare si functionare
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a relatiilor patrimoniale dintre soti. Codul familiei, in
vigoare din 1954, a instituit, in asa mod, regimul matri-
monial legal, unic, obligatoriu si imutabil al comunitatii
bunurilor dobandite in timpul casatoriei’, fiind evident
ca asupra modului de reglementare a raporturilor patri-
moniale dintre soti si-a pus amprenta perspectiva ,,co-
lectivista” a acelor vremuri”.

Odata cu reinstaurarea democratiei in Romania,
necesitatea redarii posibilitatii de alegere a regimului
matrimonial pe care fiecare familie il considera cel mai
potrivit situatiei concrete devine evidenta’s, insa, dupa
1989, Codul familiei din 1954 nu a fost propus spre
modificare ori atacat la Curtea Constitutionala. ,,Dupa
Revolutie, nu s-a demarat asa cum se astepta un proces
al comunismului”, spune un avocat specialist. ,,Astfel
s-ar fi putut declara anticonstitutionale toate legile de
dupa instaurarea comunismului, deci si sovieticul Cod
al familiei”.

Care sa fie motivul? Specialistii sunt de pareri di-
ferite si devin cu atat mai vehementi, cu cét discutia se
apropie de faimosul Contract matrimonial. ,,Este imo-
ral” spune un avocat care a ajuns la aceasta parere in cei
43 de ani de experienta juridica. ,,De ce ar fi nevoie de
un Contract matrimonial? E un instrument sigur de san-
taj conjugal, e actul care pune cinic la punct divortul.
Normal este ca oamenii sa se casatoreasca din dragoste,
nu gandindu-se la cum s-ar putea capatui”.

Nu de aceeasi parere este unul dintre colegii lui care
spune ca motivul adevarat pentru care romanii n-au
de ce recurge la un asemenea aranjament este saracia:
,Suntem o tard pauperd. In primul rand, intelegerea
matrimoniala privind partea financiara i priveste doar
pe cei bogati care au ce apara prin semnarea unui ase-
menea acord. Dar restul? Atata timp cat se pune pro-
blema traiului din doud salarii, asupra cirei chestiuni
sd convina ei? Ar fi stupid sa se discute ca unul castiga
cu o suta sau doua sute de lei mai mult decat altul, i,
prin urmare, bunurile comune s nu se mai considere in
devalmasie, ci pe cote-parti””’.

In aceasta perioadd, cand conventia matrimonial in
Romania nu era recunoscuta, in doctrind s-a incercat
trasarea unor repere, tinind seama de reglementarile
din trecut, doctrina striina si dreptul comparat. in lipsa
unor termeni legali, doctrina a utilizat notiunile pre-
cum ,,conventie de casitorie”, ,,contract matrimonial”,
,.contract sau acord prenuptial”. In doctrina interbelica
romaneascad, fiind numita ,,contract solemn, public, si-
nalagmatic, accesoriu actului juridic al casatoriei, ire-
vocabil 78,

Incepand cu 1 octombrie 2011, prevederile aferente
relatiilor familiale sunt reglementate de noul Cod ci-
vil roman din 2009, care instituie libertatea Incheierii
conventiilor matrimoniale prin oferirea, la alegere, a
unuia din trei regimuri matrimoniale: comunitatea lega-
13, separatia de bunuri sau comunitatea conventionala.
Astfel, In Romania este recunosct regimul legal al
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comunitatii de bunuri, regimul contractual al separatiei
de bunuri sau orice alt regim matrimonial contractual
creat de soti.

Totodata, Codul civil prevede regula regimului pri-
mar, de la care sotii nu pot deroga. Astfel, prin conventia
matrimoniala nu se poate deroga, sub sanctiunea nulitatii
absolute, de la dispozitiile legale privind regimul matri-
monial ales decat in cazurile anume prevazute de lege.
De asemenea, conventia matrimoniald nu poate aduce
atingere egalitatii dintre soti, autoritatii parintesti sau
devolutiunii succesorale legale.

in Republica Moldova, institutia contractului ma-
trimonial a cunoscut o evolutie similara cu cea din Ro-
mania si Rusia, la diferite etape istorice de dezvoltare
cunoscand diferite trasaturi caracteristice.

Conform legislatiei familiale anterioare, relatiile
matrimoniale dintre soti se reglementau numai de lege.
Orice alte acorduri privind gestionarea si impartirea
proprietatii matrimoniale comune erau contrare legii
si, respectiv, declarate nule. Se considera ca-n familia
sovietica aspectul spiritual prevaleaza asupra celui ma-
trimonial. Proprietatea sotilor o formau, indeosebi, bu-
nurile de consum (imbracaminte, mobila etc.), de aceea
a mparti nu era ce. Din aceasta cauza, regimul matri-
monial legal (al proprietatii in devalmasie) raspundea
intereselor majoritatii familiilor si necesitatea de a re-
glementa altfel relatiile matrimoniale nu exista. Insa,
odata cu aparitia proprietatii private, situatia s-a schim-
bat. Au aparut familii, care dispun de venituri enorme
si care au simtit necesitatea de a-si apara proprietatea,
capitalul familial.

In legatura cu aceasta, legiuitorul RM a imprumutat
normele statelor strdine privind regimul matrimonial
contractual, oferind sotilor posibilitatea sa-si formeze
regimul matrimonial dupa propria vointa. Astfel, nor-
mele legale care reglementau relatiile matrimoniale au
inceput sa poarte un caracter dispozitiv, oferind posi-
bilitatea de a privi casdtoria ca un ,,contract cu putere
juridicd”. Cu alte cuvinte, continutul raporturilor patri-
moniale dintre soti nu s-a schimbat, Insa normele im-
perative ale legii au fost Inlocuite cu norme dispoziti-
ve, fiind introduse notiunile de ,,regim legal” si ,,regim
contractual” al bunurilor sotilor”.

Notiunea de ,,regim matrimonial contractual” apare
pentru prima datd in legislatia RM odatd cu adoptarea
Codului familiei din 26.10.2000, care dedica acestui
institut un capitol separat, in care defineste contractul
matrimonial, reglementand continutul acestuia, modul
de incheiere, modificare si reziliere, temeiurile de 1n-
cetare si declarare a nulitatii contractului matrimonial,
precum si modul de garantare a drepturilor creditori-
lor.

In RM contractul matrimonial este putin raspandit.
Aceasta se datoreaza, In primul rand, faptului ca acestui
institut abia acum i s-a acordat reglementare juridica,
iar in al doilea rand — legea RM pastreaza averea soti-
lor de pana la casatorie n proprietate personala. Astazi,
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cand se observa cresterea numarului intreprinzatorilor,
pe de o parte, si a divorturilor, pe de alta parte, consi-
deram ca si numarul persoanelor care vor apela la in-
cheierea contractelor matrimoniale va creste. Aceasta
s-a observat si in statele unde contractul matrimonial
cunoaste reglementarea legald de zeci de ani.

Referitor la cele expuse in paragraful de fata, putem
concluziona ca din punct de vedere istorico-juridic apa-
ritia institutului regimului matrimonial contractual este
legata de egalitatea sotilor si libertatea divortului. De-
sigur ca aspectul istorico-juridic al relatiilor familiale
este stins legat de relatiile sociale existente in diferite
perioade ale evolutiei sale. Astfel, aparitia si dezvolta-
rea proprietatii private este unul din factorii principali
care a dus in toate timpurile la instaurarea libertatii re-
gimurilor matrimoniale.

Regimul matrimonial contractual era cunoscut inca
in dreptul roman, insa sub alte forme si denumiri. In
anumite perioade istorice, a cunoscut momente de de-
cadere, 1n altele de restabilire. Dupa cel de al Doilea
Rézboi Mondial, dreptul familiei in diferite state se
caracterizeaza prin stabilitate si reglementare conser-
vativa.

Astazi, institutul regimului matrimonial contractu-
al se intalneste in legislatia diferitelor state, cunoscand
diverse forme de reglementare, in cele mai multe ca-
zuri sotii avand libertatea de a forma propriul regim
matrimonial. Totusi, 1n practica, contractul matrimoni-
al cunoaste o raspandire mai pronuntatd in statele din
Europa de Vest, in America si Canada. Unei asemenea
popularitati el este dator miscarilor feministe pronun-
tate si lupta ,,sexului frumos” pentru drepturile sale —
egalitatea barbatului si femeii in casatorie.

Daca in secolele trecute era cunoscutd mai ales ca-
satoria bazata pe interes, negociatd Intre familiile vi-
itorilor soti, astdzi a devenit predominanta in cea mai
mare parte a tarilor lumii casatoria din dragoste.
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