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SUMMARY
Any marriage produces various patrimonial relations between spouses. In this article we will look
into aspects referring to categories of spouses’ patrimonial rights and obligations governing relations
within marriage, as well as in case of its termination. Even though they derive from spouses’personal re-
lations, which may not be object of contractual matrimonial regime in the Republic of Moldova, spouses’
patrimonial rights and obligations have a major importance when setting the content of contractual

matrimonial regime.

P otrivit prevederilor art.27 din Codul familiei,

sarcina regimului matrimonial contractual este
de a determina anume ce drepturi si obligatii patrimo-
niale ale sotilor pot exista in timpul casatoriei, precum
si ce drepturi si obligatii patrimoniale pot exista in ca-
zul desfacerii casatoriei. Observam, astfel, ca relatiile
matrimoniale ale sotilor sunt guvernate atat de drep-
turi, cat si de obligatii. Totusi, in contextul articolului
enuntat, ne intereseaza doar cele cu caracter patrimoni-
al, intrucat drepturile si obligatiile cu caracter nepatri-
monial, denumite in literatura de specialitate — persona-
le, nu pot fi incadrate in continutul regimului matrimo-
nial contractual, cu exceptia cazurilor in care legislatia
statului nu prevede o asemenea limitare.

In mod traditional, atat legiuitorul, cat si doctrinarii
acorda o atentie mai mare obligatiilor, pe cand dreptu-
rile corelative ale sotilor rdman a fi doar subintelese.
Aceasta se datoreazd faptului cid doar neonorarea
obligatiilor poate duce la obligarea sotului de a-si inde-
plini obligatiile pe cale judecétoreasca, iar nerealizarea
unui drept nu poate duce la o asemenea situatie. Spre
exemplu, daca ar fi sa ne referim la dreptul la intretinere
si la obligatia de intretinere. In primul caz, sotul nu
poate fi obligat sa beneficieze de intretinerea oferita de
celdlalt sot, daca el nu doreste aceasta, pe cand in cea
de-a doua situatie 1n care persoana, in virtutea legii sau
a contractului matrimonial, trebuie sa primeasca aceasta
intretinere, iar celdlalt sot nu doreste s-o acorde, atunci
cel din urma poate fi impus sa-si onoreze obligatia de
intretinere a celuilalt sot.

Analizand continutul normei juridice mentionate
supra, tinem sa scoatem in evidenta clasificarea drep-
turilor si obligatiilor patrimoniale, in functie de
momentul realizarii, in doud categorii. La prima cate-
gorie le atribuim pe cele ce pot exista in timpul céasa-
toriei, iar la cea de-a doua — pe cele ce pot exista in
cazul desfacerii casatoriei. Facand aceasta remarca,
intentionam sa atragem atentia asupra faptului ca sta-
bilirea In continutul regimului matrimonial contractual
a drepturilor si obligatiilor ce le revin sotiilor in timpul

casatoriei are ca scop crearea conditiilor ce vor asigura
stabilitatea si durabilitatea relatiilor matrimoniale, pe
cand stabilirea drepturilor si obligatiilor ce vor reve-
ni sotilor, in cazul desfacerii casétoriei, urmareste alte
scopuri: sanctionarea sotului culpabil de desfacerea ca-
satoriei; prevenirea unui eventual litigiu in legatura cu
partajarea averii comune etc.

Acesta nu este unicul criteriu de clasificare a dreptu-
rilor si obligatiilor patrimoniale ale sotilor. Spre exem-
plu, dupa cum am mentionat anterior, regimul matrimo-
nial contractual nu se poate referi la relatiile cu caracter
personal, insa consideram ca sotii pot sd prevada modul
de contributie a fiecaruia la cheltuielile legate de recree-
rea si petrecerea timpului liber. In aceasta ordine de idei,
in dependenta de continutul lor, indraznim sa iden-
tificdm urmatoarele doud tipuri de drepturi si obligatii
patrimoniale ale sotilor: 1) Indreptate spre satisfacerea
necesitatilor materialiste si 2) Indreptate spre satisface-
rea necesitdtilor nematerialiste. Astfel, la prima cate-
gorie le atribuim pe cele ce tin de locuintd, transport,
imbracaminte, alimente si alte cheltuieli casnice, iar la
a doua categorie atribuim cheltuielile legate de procura-
rea unor bilete la cinema, teatru, concert, la munte etc.

In raport cu conditionalitatea realizarii, drepturile
si obligatiile patrimoniale contractuale pot fi divizate in
trei categorii:

a) drepturi si obligatii conditionate de un anumit
termen. Potrivit regulilor generale, termenele pot fi de-
terminate prin date calendaristice concrete (zi, lund, an)
sau prin scurgerea anumitor perioade de timp (ani, luni
etc.), sau prin indicarea asupra unui eveniment care
urmeaza sa se producd neaparat (atingerea unei varste
anumite — 30 de ani, 50 de ani s.a.m.d.). Odati cu apa-
ritia unor sau altor termene, apar sau se sting drepturile
si obligatiile reciproce dintre soti. Spre exemplu, sotii
pot sd prevada ca averea obtinuta in primii 10 ani de
casatorie de catre fiecare dintre ei va fi personald, iar
dupa expirarea acestui termen asupra proprietatii ob-
tinute de fiecare dintre soti in timpul casatoriei, se va
aplica regimul proprietatii in devalmasie.
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b) drepturi si obligatii conditionate de surveni-
rea sau nesurvenirea anumitor evenimente. Aparitia
drepturilor si obligatiilor patrimoniale ale sotilor poate
fi pusa in functie de survenirea sau nesurvenirea unor
evenimente, inclusiv cu caracter personal nepatrimo-
nial. In contextul regimului matrimonial contractual,
prin ,,evenimente” se inteleg anumite Tmprejurari ori
situatii, despre care nu se stie dacd vor aparea sau nu,
care pot avea caracter diferit (evenimente, actiuni), dar
in orice caz trebuie sd fie legale si indeplinite. Spre
exemplu, la nasterea primului copil, sotul va procura
sotiei 0 magind. Nasterea copilului, 1n acest caz, va fi
evenimentul care conditioneaza procurarea unei masini
pentru sotie.

c) drepturi si obligatii legate atit de un anumit ter-
men, cdt si de survenirea sau nesurvenirea anumitor
evenimente. Termenele incluse in continutul regimu-
lui matrimonial contractual pot fi legate de producerea
anumitor evenimente importante in viata sotilor, de
exemplu, plecarea la lucru peste hotare in baza contrac-
tului de munca, obtinerea studiilor superioare etc. La
fel, sotii pot s prevada ca sotul 1si asuma obligatia de a
suporta toate cheltuielile familiale pana la finisarea de
catre sotie a studiilor superioare (masterat, doctorantura
etc.), dar nu mai tarziu de anul 2015, cand se prezuma
ca studiile urmeaza a fi finisate obligatoriu.

Prezenta conditiilor In continutul regimului matri-
monial contractual poate fi privitd ca o garantie supli-
mentard de respectare a intereselor sotilor sau a unuia
dintre ei, in caz de aparitie a diferitelor situatii in viata'.

Conform art.236-237 din Codul civil, conditiile pot
fi pozitive si negative. Regimul matrimonial contractu-
al se considera a fi pus sub conditie pozitiva — daca sotii
au convenit asupra survenirii, intr-un termen determinat
sau nedeterminat, a anumitor drepturi sau obligatii con-
crete ale lor, despre care nu se stie exact daca vor apare
sau nu. De exemplu, dreptul unui sot de a primi o anu-
mitd proprietate (bijuterii, masind etc.) sau o suma de
bani addugatoare, in cazul In care vor surveni conditiile
negociate (nasterea copilului, incapacitatea de munca
a sotului, efectuarea studiilor superioare universitare
de catre unul dintre soti, pierderea surselor de existen-
td de catre celdlalt sot din cauze independente de el).
Alt exemplu, sotii pot alege, ca regim contractual, regi-
mul proprietatii pe cote-parti, insa ei mai pot prevedea
conditia ca daca la ei se va naste un copil, proprietatii
lor, pentru viitor, li se va aplica regimul proprietatii Tn
devalmasie. La fel, sotii pot prevedea in contractul ma-
trimonial ca sotul ce s-a obligat sd-i acorde intretinere
suplimentara celuilalt sot, de exemplu pentru perioada
studiilor, poate sa refuze acordarea acestei intretineri,
daca sotul beneficiar se poartd indecent in familie, nu
are venit propriu si nu doreste sa lucreze, consuma ba-
uturi alcoolice, iroseste averea comuna in detrimentul
intereselor familiale etc.

Regimul matrimonial contractual se considera a fi
pus sub condifie negativa — daca sotii au legat existenta
drepturilor si obligatiilor patrimoniale concrete in

functie de nesurvenirea, intr-un termen determinat sau
nedeterminat, a anumitor situatii, despre care nu se stie
concret dacd vor apare sau nu. Spre exemplu, sotii pot
sa prevada ca daca nu se vor naste copii In primii 5 ani
de trai comun, atunci proprietatea obtinutd de fiecare
dintre ei in aceasta perioada va fi considerata personala
a celui care a dobandit-o.

De asemenea, existenta anumitor aspecte ale regi-
mului matrimonial contractual poate fi legatd de con-
ditia suspensiva sau rezolutorie. Se considera a fi puse
sub conditia suspensiva acele clauze care prevad apa-
ritia drepturilor subiective civile si a obligatiilor core-
lative, in functie de un eveniment viitor §i incert sau
de un eveniment survenit, insa deocamdata necunoscut
partilor. Spre exemplu, sotii pot conveni cé, in cazul In
care in primii doi ani de casatorie se naste primul co-
pil — baiat, dreptul de proprietate asupra automobilului
procurat in timpul casatoriei trece la sotie, si invers®. Iar
conditia rezolutorie este prezenta, atunci cand realiza-
rea conditiei atrage desfiintarea contractului matrimo-
nial si restabilirea situatiei existente pana la incheierea
lui. De exemplu, sotii pot sa prevada ca, daca motivul
pentru desfacerea casatoriei va fi comportamentul ne-
adecvat al unuia dintre ei (infidelitate conjugala, betie
etc.), atunci Tmpartirea bunurilor dobandite n timpul
casatoriei se va face ludnd in considerare regimul pe
cote-parti, si nu regimul in devalmasie al sotilor, iar
cota-parte a sofului vinovat va fi mai mica decat a ce-
luilalt®. Astfel, in ambele cazuri, este vorba numai de
unele conditii cu caracter personal de care poate fi lega-
td survenirea sau nesurvenirea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale ale sotilor si nicidecum de reglementarea
drepturilor si obligatiilor lor patrimoniale, ceea ce nu
este acelasi lucru.

In continuare, ne propunem sa analizim fiecare ca-
tegorie de drepturi si libertati contractuale, prevazute
de lege, de care dispun sotii sau viitorii soti In vederea
reglementdrii relatiilor patrimoniale dintre ei. Potrivit
art.29 alin.(4) din Codul familiei, sotii sunt in drept sa
determine in contractul matrimonial drepturile si obli-
gatiile privind intretinerea reciprocé si modul de parti-
cipare a fiecaruia la veniturile obtinute de fiecare dintre
ei si la cheltuielile comune, bunurile ce vor fi transmise
fiecaruia dintre soti in caz de partaj, precum si sa stabi-
leasca alte clauze patrimoniale, inclusiv sanctiuni patri-
moniale pentru sotul culpabil de desfacerea casatoriei.
Tinem s atragem atentia asupra faptului ca acestea
sunt libertdti contractuale relativ la care sotii pot sd se
refere in regimul matrimonial contractual al lor sau pot
sa le evite fara a face oarecare mentiuni in acest sens.

Astfel, sotii sunt in drept sd determine in regimul
matrimonial contractual, creat de ei, drepturile si obli-
gatiile privind intretinerea reciprocd. Aceasta libertate
contractuala trebuie privitd in sens extensiv, si nu re-
strictiv, deoarece sotii sau viitorii soti pot conveni de
comun acord asupra unor clauze sau conditii care dez-
volta si nu inlaturd sau Inrautatesc situatia legald asupra
drepturilor si obligatiilor privind intretinerea recipro-
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ca. Concluzia enuntatd se argumenteaza pe prevederea
art.29 alin.(6) din Codul familiei, conform careia partile
nu sunt in drept sa stipuleze in contractul matrimonial
clauze care ar limita dreptul sotului inapt de munca la
intretinere, care ar leza drepturile si interesele legitime
ale sotilor sau ale unuia dintre ei.

Potrivit art.82 alin.(1) din Codul familiei, sotii 1si
datoreaza intretinere materiala reciproca. Reglementa-
rea obligatiei de Intretinere dintre soti se Intemeiaza pe
starea juridica de casatorie si pe ideea de solidaritate
familiala’, motiv pentru care chiar si contractul matri-
monial dintre soti nu o poate limita sau exclude in in-
tegrum.

Obligatia de Intretinere dintre soti n conditiile le-
gii poate fi pusd doar in cazul cand sotul/sotia bene-
ficiar nu are un venit propriu suficient, iar soful care
datoreaza intretinere are posibilitatea de a plati pensie
de intretinere. Aceastd norma, imperativa dupa scopul
pe care il urmareste, poate fi aplicatd doar in conditiile
in care sotul/sotia beneficiar se regaseste In una din
situatiile expres prevazute in art.82 alin.(2) din Codul
familiei, si anume:

a) este inapt de munca (a atins varsta de pensionare
sau este invalid de gradele I, II sau III) si necesita spri-
jin material;

b) sotia este gravida;

¢) ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nas-
terea acestuia;

d) Ingrijeste pana la varsta de 18 ani un copil comun
invalid, sau Ingrijeste un copil comun invalid de gradul
I din copilarie, daca acest sot nu lucreaza si copilul ne-
cesita ingrijire.

Alaturi de obligatia de Intretinere dintre soti in tim-
pul casatoriei, legislatia familiala garanteaza dreptul
fostului sot la Intretinere dupa divort, daca necesita
sprijin material si se afld in una din urmatoarele situatii,
prevazute 1n art.83 din Codul familiei:

a) fosta sotie este gravida;

b) ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nas-
terea acestuia;

¢) ingrijeste copilul comun invalid pana la varsta de
18 ani sau copilul comun invalid de gradul I din copi-
larie;

d) a devenit inapt de munca in timpul casatoriei sau
timp de un an dupa desfacerea acesteia;

e) a atins varsta de pensionare in termen de cel mult
5 ani din momentul desfacerii cadsatoriei, daca sotii au
fost casatoriti cel putin 15 ani.

De asemenea, legiuitorul national a prevazut si anu-
mite circumstante care pot duce la absolvirea totala sau
partiald a sotului/fostului sot de a acorda intretinere,
daca s-a constatat pe cale judecatoreasca existenta, cel
putin, a uneia dintre circumstantele prevazute in art.85
din Codul familiei, si anume:

a) incapacitatea de munca a sotului/fostului soft,
care necesitd sprijin material, este rezultatul abuzului
de bauturi alcoolice sau substante stupefiante ori al unei
infractiuni premeditate;
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b) sotul/fostul sof care necesitd sprijin material a
avut o comportare amorald in familie;

¢) sotii/fostii soti s-au aflat in relatii de casatorie cel
mult 5 ani;

d) s-a dovedit, pe cale judecatoreasca, ca casatoria a
fost desfacuta din culpa fostului sot care necesita spri-
jin material.

Astfel, mentiondm ca in continutul regimului matri-
monial contractual pot fi concretizate aceste situatii le-
gale prin indicarea sumelor concrete, precum pot fi pre-
vazute oricare alte temeiuri suplimentare in care sotul/
fostul sot va fi obligat s asigure intretinerea celuilalt
sot/fost sot, chiar dacd conform legii nu are dreptul sa
beneficieze de aceasta Intretinere.

Prin intermediul institutiei regimului matrimonial
contractual, sotii pot stabili temeiurile, ordinea, mari-
mea si perioada de acordare a Intretinerii reciproce, atat
in timpul casatoriei, cat si in perioada de dupa divort’.

Regimul matrimonial contractual permite sotilor sa
rezolve singuri intrebarea cu privire la conditiile intre-
tinerii reciproce. Spre exemplu, ei pot conveni ca acela
dintre soti care a fost nevoit, in interesul familiei, sa-si
schimbe profesia, s lase lucrul, sa se dezica de cariera
profesionala (de exemplu, sotia a fost nevoita sa aban-
doneze studiile superioare si sd se dedice 1n intregime
familiei si educatiei copiilor) — in caz de divort, capata
de la celalalt sot intretinerea necesara pentru a avea po-
sibilitatea de a recupera scaparile in plan profesional®.

Alt exemplu, dacd conform art.83 lit.d) din Codul
familiei, dreptul la intretinere il are fostul sot, care ne-
cesitd sprijin material, si a devenit inapt de munca in
timpul césatoriei sau timp de un an dupd desfacerea
acesteia, atunci regimul matrimonial contractual poate
stabili ca dreptul la intretinere 1l are oricare dintre fostii
sofi, care are o situatic materiald mai grea decat celalalt,
indiferent daca este apt sau inapt de munca.

De asemenea, sotii pot conveni ca sotul are dreptul
la intretinere pe o perioada de 15 ani in caz de divort,
dacd acesta nu este provocat de infidelitatea sau vio-
lenta sotului, in marime de 10 salarii minime, conform
cuantumului stabilit de lege la momentul achitarii, In-
trucat sotia are dreptul la casa comuna, care-i va rama-
ne in proprietate, in caz de divort.

Totusi, tinem sd mentionam ca la determinarea cla-
uzelor privind intretinerea reciprocd, sotii trebuie sa
tind cont si de prevederile cap. 15 din Codul familiei
al RM, care se refera la contractul privind plata pensiei
de intretinere. Avem in vedere aici, in mod deosebit,
prevederea art.94 alin.(4), potrivit céreia dacd con-
tractul privind plata pensiei de intretinere contravine
intereselor copilului minor sau major incapabil, acesta
poate fi declarat nul de cétre instanta judecatoreasca la
cererea reprezentantilor legali ai copilului, a autoritatii
tutelare sau a procurorului. In aceasti ordine de idei,
consideram ca clauzele regimului matrimonial contrac-
tual referitoare la intretinerea dintre soti, care contravin
intereselor copilului minor sau major incapabil, vor fi
lovite de nulitate. Spre exemplu, clauza prin care sotii
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au convenit cd daca copilul se va naste invalid, atunci
obligatia de intretinere a acestuia va reveni doar sotiei,
sau clauza potrivit cdreia in caz de divort din vina sotiei,
aceasta va fi obligata sa Intretind singurd copilul minor,
pot fi declarate nule de catre instanta de judecata, daca
se va constata ca sotia nu dispune de mijloacele finan-
ciare necesare asigurarii intretinerii copilului minor sau
invalid.

La fel, concretizim ca obligatia de intretinere tre-
buie deosebitd de obligatia de a participa la cheltu-
ielile familiale. In cazul unei casnicii reusite, nu se va
pune problema distinctiei dintre aceste doua categorii
de obligatii, Insa 1n situatiile in care sotii vor locui se-
parat sau nu se vor intelege cu privire la menajul co-
mun, se va pune problema distinctiei dintre obligatia
de intretinere Intre soti fata de obligatia suportarii chel-
tuielilor casnice.

Prin nevoile casniciei, se inteleg cheltuielile ne-
cesare pentru procurarea de alimente, combustibil,
intretinerea locuintei, adica tot ce este necesar pentru
viata de familie’. In notiunea de ,,cheltuieli ale casni-
ciei” intrd, In primul rand, cheltuielile necesare sotilor
pentru menajul comun, sens in care obligatiile sotilor
fiinteaza numai 1n timpul cat sotii se gospodaresc
impreuna. insd, in sens larg, notiunea de ,,cheltuieli
ale casniciei” include si cheltuielile necesare pentru
cresterea, educarea si pregatirea profesionald a copiilor
sau pentru Intretinerea sotului aflat in nevoie din cau-
za incapacitatii de a munci, situatie In care obligatiile
sotilor subzista si daca sotii nu se mai gospodaresc im-
preuna si chiar dupa desfacerea casatoriei®.

In sensul art.29 alin.(4) din Codul familiei, notiunea
,»obligatia de intretinere” are un sens restrans, care tre-
buie delimitatd de notiunea ,,cheltuieli ale cdsniciei”.
Dacéd prima are un caracter determinat si conditionat
de starea de nevoie a celui ce pretinde intretinere’ si
poate exista chiar gi in afara césniciei, atunci cea de-a
doua are un caracter permanent si 1si Inceteaza aplica-
rea odatd cu desfacerea casatoriei, fie prin divort, fie
prin ducerea traiului in locuinte separate.

Obligatia de intretinere este, intr-adevar, o obligatie
legala, care in conditiile unor relatii de familie lipsi-
te de conflicte si tensiuni poartd un caracter indicativ.
Se cuvine precizarea ca obligarea unuia dintre soti la
pensie de intretinere in favoarea celuilalt prin hotarare
judecdtoreasca nu este conditionatd de separatia fapti-
cé a sotilor si nici de iminenta desfacerii casatoriei sau
existenta procesului de divort in curs de solutionare'.

In literatura de specialitate romand, intdlnim si
notiunea obligatia de sprijin material reciproc, care,
potrivit doctrinarului St. Cocos, include ambele notiuni
analizate supra, atat obligatia de intretinere, cét si
obligatia de a suporta cheltuielile casniciei'!. Tar doctri-
narul 1. Albu defineste obligatia de sprijin material re-
ciproc ca fiind cea mai cuprinzitoare forma de asistenta
patrimoniala dintre soti'2.

Sotii/viitorii soti sunt in drept sd determine in
continutul regimului matrimonial contractual si modul

de participare a fiecdruia la veniturile obtinute de fie-
care dintre ei. Participarea sotilor la veniturile obtinute
de fiecare dintre ei are drept scop excluderea situatiilor
in care unul dintre soti ar fi pus intr-o situatie nefavo-
rabila, de exemplu, lipsa surselor de existentd, motiv
pentru care se recomanda ca participarea sotilor la ve-
niturile individuale sa fie reciproca.

Totusi, tinem s& mentiondm cé aceastd participare
nu presupune a fi intotdeauna echivalentd. Modurile
de participare a sotilor la veniturile obtinute de fiecare
dintre ei, conform regimului matrimonial contractual
ales, pot fi cele mai diverse. Sotii sunt in drept sa alea-
ga oricare mod de impértire a veniturilor, stabilind, de
exemplu, ca venitul oricaruia dintre ei este proprietate
personald, comund sau pe cote-parti (cu determinarea
partii fiecaruia — 1/3 sau 2/3 etc.)".

In prezenta regimului separarii de bunuri, sotilor
chiar li se recomanda sa prevada ordinea de participare
la veniturile reciproce, intrucat sotii au surse proprii de
venit. Spre exemplu, sotul se obligd sa transmita sotiei
o jumatate din veniturile sale din activitatea de intre-
prinzator, iar sotia sotului — o treime din salariul primit
de ea'.

Desigur, aceste dispozitii contractuale pot fi legate
de necesitatea existentei anumitor circumstante, cum ar
fi calitatea de somer a sotului, sau pot fi conditionate de
marimea venitului fiecaruia dintre soti, spre exemplu,
daca venitul unuia dintre soti este de cinci ori mai mare
decat al celuilalt sot, primul va contribui la sporirea ve-
niturilor obtinute de celalalt sot in proportie de 25% din
venitul sau.

In continutul regimului matrimonial contractual,
sotii pot, de asemenea, sd prevada si modul de partici-
pare la cheltuielile familiale comune. Aceastd preve-
dere legala se referd atat la cheltuielile de fiecare zi, la
care se atribuie cheltuielile indreptate spre asigurarea
necesitatilor Intregii familii i a fiecarui membru 1n par-
te', cat si la altele, de exemplu: pentru studiile membri-
lor familiei, la intretinerea sau imbunatatirea proprieta-
tii, ce apartin ambilor sau unuia dintre soti s.a.'S.

Prin cheltuieli familiale se subinteleg acele chel-
tuieli ce exista 1n familia data si care depind, in primul
rand, de nivelul de asigurare materiala a ei. De asigura-
rea materiald a familiei depinde volumul posibilitatilor
si cel al necesitatilor. Aceste cheltuieli Lilia Marginea-
nu le grupeaza conventional in urmétoarele grupe:

e din prima grupd fac parte cele mai prozaice si
mai necesare cheltuieli curente — plata pentru locuinta
si servicii comunale; alimentatie; imbracaminte si n-
caltiminte; medicamente si tratament etc.;

e urmdtoarea grupd de cheltuieli familiale o con-
stituie cheltuielile legate de plata pentru instruire, asi-
gurare medicald, tratament sanatorial etc.;

e a treia grupa o constituie cheltuielile legate de
transport, Iintrefinerea automobilului (combustibil,
arenda garajului), intretinerea vilei, a terenului, odihna,
calatorii etc.;

e 1n a patra grupa sunt incluse asa-zisele cheltuieli
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de buzunar, adica acele sume pe care fiecare dintre soti
este n drept a le cheltui dupa cum considera necesar.

Enumerarea propusa nici pe departe nu epuizeaza
toate formele de cheltuieli familiale si a fost data doar
cu scopul de a arata multitudinea lor, pentru ca la alca-
tuirea continutului regimului matrimonial contractual
sotii sa se orienteze mai usor, formuland conditiile si
modul de participare la aceste cheltuieli. Includerea in
contractul matrimonial a acestei categorii de prevederi
presupune ca sotii vor determina cine §i-n ce masura,
partial ori integral, va purta povara cheltuielilor famili-
ale cu indicarea sumei care poate fi numita in intregime
sau divizata in functie de felul cheltuielilor'.

Conform legii, in prezenta regimului proprietatii
in devdlmagie, cheltuielile familiale sunt suportate de
ambii soti. In conditiile regimului pe cote-parti, cheltu-
ielile vor fi suportate in dependenta de cota-parte a fie-
caruia dintre soti. lar la stabilirea regimului proprietatii
separate, apare necesitatea de a stabili modul de supor-
tare a cheltuielilor comune. In asemenea regim matri-
monial contractual, sotii pot stabili limitele in care fie-
care sot trebuie sa contribuie la cheltuielile familiale.
Spre exemplu, sotii pot conveni cé cheltuielile legate
de plata domiciliului comun le suportd sotul, iar cele
indreptate spre procurarea alimentelor — sotia. Sotii pot
conveni nu numai asupra cheltuielilor comune, dar si
asupra celor personale. In cazul dat, trebuie de indicat
anume la care cheltuieli si in ce conditii sunt gata sa
participe, deoarece, in caz contrar, vor fi nevoiti sa par-
ticipe la toate cheltuielile individuale'®.

Alaturi de clauzele referitoare la viata in comun,
sotii pot include in continutul regimului matrimonial
contractual si clauze referitoare la relatiile patrimoniale
de dupa desfacerea casatoriei. Astfel, sotii sunt in drept
sa stabileasca bunurile care vor fi transmise fiecarui
sot in caz de desfacere a casdtoriei sau si convind asu-
pra sumei ce poate fi achitatd drept compensare a aces-
tor bunuri, precum si ordinea si termenul de transmitere
a acestora.

Includerea 1n continutul regimului matrimonial con-
tractual a unor asemenea clauze este bine-venita, inde-
osebi, in acele cazuri cand unul dintre sofi In timpul
casatoriei n-a avut venit personal, deoarece s-a ocupat
de educarea copiilor si de casa, si poate dupa divort sa
se afle intr-o situatie tensionantd — ramanand fara in-
tretinerea materiald respectiva. Desigur, In asemenea
situatii, apare intrebarea care sunt motivele divortului,
iar transmiterea unor bunuri este logica daca este legata
de anumite conditii'®, de exemplu, daca sotul care s-a
ocupat de casa si de educarea copiilor, n-a comis infide-
litate, acte de violenta asupra celuilalt sot etc.

Putem afirma ca clauzele privind impartirea bunuri-
lor in caz de divort sunt cele mai importante aspecte ale
oricarui regim matrimonial contractual, intrucat scopul
final al conventiei matrimoniale este protectia bunu-
rilor sotilor in caz de divort. Prin aceste clauze, sotii
stabilesc concret bunurile ce vor apartine fiecaruia in
caz de desfacere a casatoriei, astfel inlaturand temeiu-
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rile unor ulterioare litigii de partaj. Spre exemplu, sotii
pot dispune ca in caz de divort apartamentul va trece in
proprietatea sotiei, iar vila si masina — sotului®.

Nu trebuie de confundat aceasta conditie cu dreptul
sotilor de a prezenta instantei de judecatd pentru exa-
minare un acord cu privire la impartirea bunurilor lor
proprietate in devalmasie, drept prevazut in art.38 alin.
(1) din Codul familiei.

In primul rénd, intre aceste documente existi diferen-
td de forma, deoarece contractul matrimonial necesita
autentificare notariala, pe cand legea nu impune aceas-
ta procedura si pentru acordul cu privire la Impartirea
bunurilor proprietate in devilmasie. In acest context,
tinem sa concretizam ca In cazul existentei in continutul
regimului matrimonial contractual al sotilor a clauzelor
privind modul de partajare a bunurilor comune in caz de
divort, atunci incheierea acordului mentionat nu va avea
putere legald, deoarece intre doud acte juridice, dintre
care unul autentificat notarial, iar altul nu, va avea pute-
re juridica cel autentificat notarial. Doar in cazul in care
sotii nu au dispus prin contract matrimonial asupra mo-
dului de Impartire a bunurilor comune, in eventualitatea
unui divort ei pot incheia acordul respectiv in forma li-
bera sau pot modifica contractul matrimonial printr-un
acord autentificat notarial.

In al doilea rand, conditia ce determina bunurile ce
vor fi transmise fiecaruia dintre soti, in caz de desfacere
a casatoriei, este de perspectiva®', deoarece in momen-
tul Incheierii contractului matrimonial intrebarea daca
casatoria data In viitor se va desface sau nu este sub
semnul intrebarii.

Merita atentie formularea data de legiuitor partii re-
spective a normei juridice studiate ,,bunurile ce vor fi
transmise fiecaruia dintre soti in caz de desfacere a ca-
sdtoriei”, conform céreia sotii pot contracta drepturile si
obligatiile lor patrimoniale numai in caz de desfacere a
casatoriei, dar nu si in caz de deces al unuia dintre soti,
intrucat in cel din urma caz incep sa se aplice norme-
le legislatiei civile privind mostenirea. In caz contrar,
pot fi incalcate drepturile altor persoane, de exemplu,
cele ale mostenitorilor legali sau testamentari. latd de
ce drepturile patrimoniale ale sotului supravietuitor pot
fi stabilite prin contract matrimonial numai In masura
in care ele nu contravin prevederilor legislatiei civile
privind ordinea si temeiurile mostenirii*.

In legatura cu aceasta, prezinta interes intrebarea:
,,Daca poate unul dintre soti sau ambii soti, in contrac-
tul matrimonial, sa dispuna de bunurile dobandite in
timpul casatoriei ori de bunurile lui personale, in caz de
deces, adica daca poate contractul matrimonial sa con-
tina elemente de testament?”. Cu toate ca testamentul
are cea mai directa legatura cu reglementarea relatiilor
patrimoniale, raspunsul la intrebarea data este negativ
din urmatoarele considerente:

1. Rezolvarea tuturor problemelor legate de mos-
tenire {ine de competenta dreptului civil (titlul VII al
Codului civil). Conform art.1432 alin.(3) din CC, mos-
tenirea are loc conform testamentului si in temeiul le-
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gii, deci persoana poate lasa mostenire numai printr-un
document special — testament.

2. Art.27 din Codul familiei prevede ca in contractul
matrimonial se determina drepturile si obligatiile patri-
moniale ale sotilor sau ale viitorilor soti in timpul casa-
toriei si/sau in cazul desfacerii acesteia. Insa desfacerea
casatoriei (divortul) este numai un mod de incetare a
casatoriei. In conformitate cu art.33 alin.(1) din Codul
familiei, casatoria poate s inceteze si in urma decesu-
lui sau a declardrii pe cale judecatoreasca a decesului
unuia dintre soti. Deci, daca in art.27 din Codul familiei
este prevazut numai cazul desfacerii casatoriei, rezulta
cé determinarea drepturilor si obligatiilor patrimoniale
in cazul decesului unuia dintre soti in contractul matri-
monial nu este posibila.

Inacelasi timp, trebuie de avut in vedere ca In anumi-
te cazuri, 1n functie de regimul matrimonial contractual
ales, depinde determinarea pe viitor a bunurilor succe-
sorale 1n caz de deces al unuia dintre soti. De exemplu,
daca sotii stabilesc regimul matrimonial contractual pe
cote-parti asupra bunurilor dobandite in timpul casa-
toriei, atunci in caz de deces al unuia dintre soti, sotul
supravietuitor 1si va mentine dreptul asupra cotei-parti
ce-1 revine conform contractului matrimonial, precum
va avea dreptul sa pretinda si la proportia legald din
cota-parte a sotului decedat. Dar care este situatia in
cazul in care regimul matrimonial contractual al sotilor
este cel al proprietatii separate? Consideram ca in caz
de deces al unuia dintre soti, sotul supravetuitor va avea
dreptul sa mosteneasca acea parte din averea personala
a sotului decedat care i se cuvine in temeiul prevederi-
lor legale referitoare la succesiune.

Daca legislatia RM, alaturi de legislatia Federatiei
Ruse, nu permite testarea prin contract matrimonial a
bunurilor, atunci legislatia din Suedia prevede ca pro-
prietatea personala poate fi testata sau donata unei terte
persoane, prin contract matrimonial, cu conditia céd ea
nu poate fi schimbata de soti®, iar conform legislatiei
din Austria sotii pot, prin contract matrimonial, sa-si
testeze bunurile proprii unul altuia®.

Sotii ori viitorii soti sunt in drept sa includd in
continutul regimului matrimonial contractual si alte
clauze patrimoniale referitoare la relatiile dintre sofi.
Numarul clauzelor ce pot fi stabilite de regimul matri-
monial contractual al sotilor nu este limitat, deoarece
legiuitorul admite reglementarea si a altor relatii patri-
moniale decat cele prevazute de lege. Aceste clauze se
pot referi, spre exemplu, la dreptul de posesie, folosinta
si dispozitie asupra proprietatii celuilalt sof, sau la
obligatia sotului de a procura sotiei, la nasterea primu-
lui copil, un automobil, o blana etc., in dependenta de
starea materiald a familiei date®.

Merita atentie prevederea art.21 alin.(1) din Codul
familiei, potrivit careia ,,sotii, de comun acord, poseda,
folosesc si dispun de bunurile comune”. Daca regimul
matrimonial contractual nu prevede altfel, in privinta
gestiondrii bunurilor comune, sotii se afla in conditii de
deplind egalitate. Conventiile prin care sotii dispun de
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bunurile comune (vanzare-cumparare, donatie, schimb
etc.) pot fi incheiate de ambii soti sau de fiecare in parte.

Daca conventia se incheie de unul dintre soti, atunci
acordul celuilalt se prezuma. Astfel, cel care incheie
conventia cu unul dintre soti porneste de la prezumtia
ca celalalt sot este de acord si trebuie sa verifice aceasta
prezumtie, iar in cazul unor conventii mai valoroase sa
se asigure prin documente asupra acordului de vointa
al celuilalt sot.

In situatiile in care acordul celuilalt sot lipseste, cel
din urma poate solicita intoarcerea executdrii conventiei
in mod benevol, in caz contrar, avand dreptul de a se
adresa 1n instanta de judecatd pentru a cere declararea
conventiei nule. In acest caz, sotul reclamant va trebui
sa demonstreze ca cealalta parte a conventiei a stiut sau
trebuia sa fi stiut ca al doilea sot este impotriva inche-
ierii conventiei respective. Aceasta protectie legala este
argumentata si prin normele generale ale dreptului civil
care apara interesele partii de buna-credinta la incheie-
rea actelor juridice si este indreptatd spre simplificarea
intereselor circuitului civil.

Pentru actiunea de nulitate a conventiei incheiate de
unul dintre soti fard acordul celuilalt, art.21 alin.(4) din
Codul familiei stabileste un termen de prescriptie de 3
ani din momentul cand celalalt sot a aflat sau trebuia sa
fi aflat despre incheierea acesteia.

Regula privind prezumtia consimtamantului
unuia dintre soti pentru dreptul celuilalt sot de a
dispune de bunurile comune nu se extinde asupra
conventiilor care au ca obiect bunuri imobile, deoarece
pentru aceste categorii de bunuri se cere, In mod obli-
gatoriu, consimtamantul celuilalt sot, exprimat in scris
si autentificat notarial. Astfel, in temeiul art.21 alin.
(5) din Codul familiei, unul dintre soti nu poate, fara
consimtdmantul expres al celuilalt sot, sd rezilieze con-
tractul de inchiriere a spatiului de locuit, sd instriineze
casa sau apartamentul ori s limiteze prin acte juridice
dreptul la locuinta al celuilalt sot®.

Regimul matrimonial contractual poate modifica
continutul acestor reguli referitoare la dreptul sotilor de
aposeda, folosi si dispune de bunurile comune, precum
poate stabili alte reguli de gestionare a bunurilor. Mai
mult ca atat, prin contract matrimonial pot fi stabilite
reguli de gestionare in comun a bunurilor personale ale
fiecaruia dintre soti.

Regimul matrimonial contractual poate contine cla-
uze referitoare la drepturile si obligatiile locative ale
fiecaruia dintre soti atdt pe timpul casatoriei, cat i in
caz de divort, de exemplu, conditiile de folosire a apar-
tamentului (casei, vilei) de cétre sotul neproprietar?’.

Printre multitudinea problemelor posibile de ordin
locativ ce apar intre fostii soti, cea mai frecventa este
problema legata de aparitia si incetarea dreptului de fo-
losintd a spatiului locativ. Este vorba despre locuirea
sotilor intr-un apartament, casa, odaie care, dupa lege,
este proprietatea unui sot, ori este luatd in locatiune
printr-un contract incheiat inainte de Inregistrarea casa-
toriei. In ambele situatii, al doilea sot are numai dreptul




de a se folosi de spatiul locativ, proprietar sau locatar
al caruia este primul sot. Deci, daca motivul pentru
aparitia dreptului de folosintd a spatiului locativ este
inregistrarea césatoriei, atunci temei pentru disparitia
acestui drept este desfacerea cisatoriei. In legaturd cu
aceasta, in contractul matrimonial se poate de prevazut
ca, odata cu desfacerea casatoriei, dreptul de folosinta
a spatiului locativ de catre al doilea sot inceteaza cu
toate consecintele ce reies din aceasta situatie si, in pri-
mul rand, cu obligatia de a elibera locuinta sau obliga-
tia sotului proprietar, vinovat de desfacerea casatoriei,
de a asigura celilalt sot cu spatiu locativ. Practic, in
continutul regimului matrimonial contractual sotii pot
indica termenul 1n care sotul al doilea se obligd sa eli-
bereze locuinta in caz de divort?.

In Federatia Rusa, desi regimul matrimonial con-
tractual oferd sotilor posibilitatea de a conveni asupra
clauzelor ce determind drepturile lor asupra spatiului
locativ (de exemplu, 1n contract se indica obligatia so-
tului de a elibera apartamentul ce apartinea sotiei cu
drept de proprietate, in care el a locuit pe timpul ca-
satoriei), totusi asemenea clauze, conform art.292 din
Codul civil al Federatiei Ruse, pot fi declarate nule de
instanta de judecatd, la cererea sotului neproprietar, in
cazul in care acesta, eliberand apartamentul fostei sotii,
nu are unde sa domicilieze si rimane ,,fara acoperis”™?.

Conform art.156 alin.(4) din Codul locativ al Ucrai-
nei, ,,dreptul la spatiu locativ se pastreaza si-n cazul di-
vortului”. De aici reiese ca soful care a intrat in locuinta
celuilalt sof, cui 1i aparfinea pana la casatorie, obtine
dreptul de a locui aici si dupa divort. Insa contractul ma-
trimonial poate schimba aceasta ordine, obligand sotul
neproprietar sa elibereze locuinta in caz de divort.

In Republica Moldova insa legislatia nu prevede in
caz de divort asemenea ingradiri fata de sotul proprie-
tar, sotul neproprietar fiind obligat sa elibereze locuinta
celuilalt. Mai mult ca atat, legea nu acorda sotului ne-
proprietar dreptul de a locui in locuinta celuilalt sot,
chiar si in timpul casatoriei. Desi legea nu prevede ex-
pres, aceasta rezultd din prevederea art.21 alin.(1) din
Codul familiei, potrivit careia ,,Sotii, de comun acord,
poseda, folosesc si dispun de bunurile comune” si alin.
(5), potrivit caruia ,,Unul dintre soti nu poate, fara
consimtdmantul expres al celuilalt, ... sd limiteze prin
acte juridice dreptul la locuintd al celuilalt sot”. Din
continutul normelor citate, rezulta ca dreptul la locuinta
al sotilor se rasfrange doar asupra bunurilor comune,
mai mult ca atat, prin contract matrimonial sau prin ori-
ce alt act juridic bilateral unul dintre soti poate fi limitat
in acest drept.

Sotii ori viitorii soti sunt In drept sa includa in
continutul regimului matrimonial contractual si sanc-
tiuni patrimoniale pentru sotul culpabil de desfacerea
casdtoriei. Dorind sa prevada sanctiuni patrimoniale,
sotii ar fi binevenit sd stabileasca temeiurile care vor
putea fi calificate drept culpd a sotului indreptatd spre
desfacerea casatoriei, de exemplu: infidelitatea conju-
gala, abuzul de bauturi alcoolice sau substante stupe-
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fiante, comportamentul amoral in familie, atitudinea
neglijentd fatd de sarcinile casatoriei etc. Indicand te-
meiurile respective, in caz de desfacere a casatoriei, va
fi mai usor de calificat situatia care a dus la desfacerea
casatoriei, inclusiv stabilirea daca aceasta constituie te-
mei pentru aplicarea sanctiunii patrimoniale. Fiind 1n
fata divortului, fiecare sot isi va apara propriul interes,
respectiv, poate fi mai dificil in lipsa unor asemenea te-
meiuri de determinat care sot este culpabil de desface-
rea casatoriei. Totodatd, regimul matrimonial contrac-
tual ar putea prevedea sanctiuni patrimoniale pentru fi-
ecare temei ce ar putea sta la baza desfacerii casatoriei,
de exemplu, in functie de gravitatea acestuia.

Spre deosebire de alte aspecte matrimoniale, in
acest caz, legiuitorul lasd la dispozitia contractantilor
libertatea de a dispune dupa propria vointa, fara a fi
restrictionati de anumite norme imperative. Argumen-
tam aceasta opinie si prin prevederea art.85 din Codul
familiei, care prevede cazurile de degrevare a sotului
de la obligatia de a acorda intretinere celuilalt sot aflat
in stare de necesitate.

In functie de regimul matrimonial ce guvernea-
za relatiile patrimoniale ale sotilor, pot fi stabilite
sanctiunile patrimoniale. Astfel, daca césatoria gu-
vernatd de regimul proprietdtii comune pe cote-parti
este desfacutd din cauza comportamentului nedemn
al unuia dintre soti, atunci partajul averii dobandite in
timpul casétoriei ar putea fi efectuat dupa cum rezulta
din regimul pe cote-parti, adica partea sotului vinovat
va fi micsorata®. Daca sotii sunt in prezenta regimu-
lui separatiei de bunuri, atunci cel mai convenabil
este stabilirea unei sume fixe sau indicarea bunurilor
ce vor trece 1n proprietatea celuilalt sot, sub forma de
sanctiune materiala.

Cu toate ca legislatia Republicii Moldova acorda
libertate contractuala sotilor numai la nivelul relatiilor
patrimoniale, in alte state aceastd libertate se extinde
si asupra relatiilor nepatrimoniale dintre soti. Astfel, in
Ucraina se permite includerea in contractul matrimo-
nial a clauzei ce prevede numele de familie pe care 1l
vor lua sotii la Inregistrarea casétoriei, ce prenume vor
acorda copiilor lor, unde vor locui ei si copiii lor. De
asemenea, In contractul matrimonial poate fi prevazut
ca ei vor intretine pe unul dintre parinti, vor crea con-
ditii pentru educarea corespunzatoare a copiilor, infide-
litatea se amendeaza cu o suma anumita in calitate de
prejudiciu moral etc.

In conformitate cu Ordinul nr.243 din 15.11.1999
despre procedura autentificarii notariale a incheierii,
modificarii si rezilierii contractului matrimonial, adop-
tat de Ministerul Justitiei al Republicii Belarus, ,,obiect
al contractului matrimonial pot fi intelegerile sotilor
cu caracter patrimonial §i nepatrimonial, prevazute in
partea 1, art.13 din Codul casatoriei si familiei al Re-
publicii Belarus, precum si alte Intelegeri, daca ele nu
contravin legislatiei despre casatorie i familie”. Astfel,
conform legislatiei din Belarus, contractul matrimonial
este conventia ce reglementeazd nu numai relatiile pa-
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trimoniale dintre soti, ci si pe cele personale nepatrimo-
niale (indeosebi, pe cele legate de educarea copiilor).

In practica americana, o raspandire larga a obtinut-o
asa-numitul contract prenuptial, care se incheie pana la
inregistrarea casatoriei, i poate sa prevada orice condi-
tii ale viitoarelor relatii dintre soti: conditiile de educare
si intretinere a copiilor; uneori sunt impartite detaliat
obligatiile fiecaruia la conducerea casei, care nu pot fi
totusi indeplinite cu forta. In caz de contraziceri, ele nu
sunt luate in considerare de catre judecator.

Musulmanii prin contract matrimonial pot sa stabi-
leascd marimea calamului (o suma de bani achitata so-
tului de catre tatal sotiei) si data cand va fi achitat; cand
si in ce conditii sotia poate cere divortul; mostenirea
bunurilor comune de ctre soti’!.

Concluziondm astfel ca, desi deriva de la relatiile
personale ale sotilor si au un rol mai putin important in
viata de familie a sotilor, legislatia familiala nationala
acorda relatiilor patrimoniale dintre soti o reglementare
mult mai vastd fatd de relatiile personale. Aceasta se
datoreaza si faptului ca relatiile patrimoniale deseori
implicd persoane terte care inainteaza anumite cerinte
exprimate in concretizarea totalitatii bunurilor comu-
ne, a bunurilor personale ale fiecaruia dintre soti, a ras-
punderii fiecaruia dintre soti pentru datoriile comune
si personale etc. La fel, drepturile patrimoniale pot fi
realizate silit i pentru neindeplinirea obligatiilor pot fi
aplicate sanctiuni, ceea ce nu intdlnim la reglementarea
juridicd a raporturilor personale dintre soti*.

De reguld, casatoria da nastere intre soti si la rapor-
turi patrimoniale care sunt, in principiu, opozabile si
tertelor persoane. Dreptul comun nu este suficient insa
pentru reglementarea acestor raporturi patrimoniale,
fiind necesara o reglementare speciald a acestor rapor-
turi prin normele dreptului familiei, viata in comun a
sotilor, gospodaria lor comuna si cresterea copiilor im-
punand impletirea intereselor patrimoniale ale celor doi
soti atat cu privire la drepturi, cat si la obligatii®.

Diversitatea drepturilor si obligatiilor patrimoniale
reglementate de soti prin regimul lor matrimonial con-
tractat depinde, In cea mai mare parte, de vointa perso-
nald a acestora, fiind, totusi, limitat de existenta unor
norme ale regimului primar imperativ avand ca scop
protejarea intereselor legale ale sotului aflat in stare de
neputinta, aparitia carora nu-i poate fi imputata.

Consideram ca 1n vederea Tmbunatatirii cadrului le-
gal in materia drepturilor si obligatiilor contractuale ale
sotilor, este necesar a opera unele modificari si comple-
tari in Codul familiei. De regula, regimul matrimonial
legal stabilit de legislatia nationald convine majoritatii
cetatenilor, insa ceea ce tine de aspectele personale ne-
patrimoniale este o problema cu mult mai interesanta,
aici multi ar dori sa recurgd la incheierea contractului
matrimonial, sd prevada, de exemplu: cum se vor ocu-
pa de treburile casnice, ce nume vor acorda copiilor, ce
metoda de educare vor utiliza etc.

Argumentam aceastd opinie si prin faptul ca la in-
cheierea contractului matrimonial partile isi exprima
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acordul de vointa personal, au capacitate de exercitiu
si nu le impune nimeni sa se casatoreasca si sa incheie
contractul matrimonial. Din aceste considerente, de ce
ar trebui sa le fie limitata libertatea la perfectarea clau-
zelor contractuale? Oare o asemenea libertate contravi-
ne bunelor moravuri sau ordinii publice? Oare in timpul
casatoriei sotii nu stabilesc verbal aceleasi clauze nepa-
trimoniale la care, de reguld, se ajunge prin certuri, ceea
ce face sa se raceasca legatura dragostei dintre soti, ca
rezultat poate sa se ajunga chiar si la divort.

Astfel, propunem modificarea art.27 din Codul fa-
miliei al RM care defineste contractul matrimonial, prin
adaugarea cuvintelor ,,si personale nepatrimoniale”
dupa cuvintele ,,drepturile si obligatiile patrimoniale”.
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