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DOVADA APARTENENTEI BUNURILOR SOTILOR
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REZUMAT

Dovada apartenentei bunurilor sotilor se face necesara datorita existentei a doud mari categorii de bunuri
in patrimoniul sotilor: comune si personale. Necesitatea atribuirii bunurilor sotilor la una din aceste categorii
poate surveni atat in timpul casatoriei, cat si in caz de incetare a acesteia. In lipsa unui regim matrimonial
contractual al sotilor, bunurile acestora vor fi atribuite uneia sau altei categorii in conditiile legii. Desi, in
aceasta privintd, s-a instituit norma ca comunitatea bunurilor constituie regula, iar bunurile personale consti-
tuie exceptia, totusi 1n situatii concrete dovada apartenentei bunurilor este pusad in seama ambilor soti, daca cu
referire la aceasta exista pretentii deopotriva.

Cuvinte-cheie: regim matrimonial contractual, regimul comunitatii, bunurile sotilor, comunitatea de bu-
nuri, bunuri comune, dovada apartenentei bunurilor comune, prezumtia de comunitate, dobandire.

SUMMARY
Evidence of title in spouses’ goods is necessary due to existence of two large categories of goods in spouses’
property: common and personal. The necessity to ascribe spouses’ goods to one of the said categories may incur
within marriage, as well as in case of its termination. Without a spouses’ contractual matrimonial regime, their
goods shall be ascribed to one or another category according to the law. Even though in this respect the norm
citing that commonness of goods is the rule was instituted, whereas personal goods are an exception, still in
practical situations the proof of title in goods is on both spouses, if there are any claims from either part refer-

ring thereto.

Key-words: contractual matrimonial regime, community regime, spouses goods, commonness of goods,
common goods, proof of common goods, presumption of community, acquiring.

Regimul juridic specific aplicabil fiecarei cate-
gorii de bunuri, aflate in patrimoniul sotilor
face necesara evocarea mijloacelor prin care este po-
sibila dovada apartenentei unui anumit bun fie la masa
comunitard, fie la cea a bunurilor proprii unuia dintre
soti'.

Dovada bunurilor comune. Avand in vedere ca, in
majoritatea cazurilor, bunurile sunt dobandite in tim-
pul césatoriei prin contributia ambilor soti, se instituie
prezumtia relativd de comunitate, iar calitatea de bun
comun nu trebuie dovedita. Orice bun, dobandit in tim-
pul casatoriei, se considerd comun atita timp cét nu
se face dovada ca este un bun personal al unuia dintre
soti®.

Prezumtia de comunitate are un caracter relativ
Jjuris tantum, ea constituind, cum in terminis o spune
legiuitorul, o scutire de dovada. Posibilitatea invocarii
prezumtiei de comunitate nu inlatura facultatea pe care
o are oricare dintre soti de a cere sa se constate, in tim-
pul cdsatoriei, cd un anume bun nu este un bun propriu
al unuia dintre soti, ci un bun comun, sau invers?.

Prezumtia de comunitate poate fi invocatd atat de
soti, cat si de terte persoane interesate. Creditorul co-
mun urmaritor nu este obligat sa facd dovada ca un
anumit bun al sotilor este comun, deoarece calitatea
de bun comun nu trebuie dovedita, ea fiind prezumata.
Totusi, prezumtia de comunitate, fiind relativa, poate fi
rasturnata, cel ce contestd calitatea de bun comun ur-
mand sd dovedeasca cd bunul a fost dobandit inainte
de casatorie sau ca este un bun propriu. Odata facuta

proba contrara in privinta unui bun determinat, bunul
respectiv este scos de sub incidenta prezumtiei de co-
munitate®.

Conform art.19 alin.(1) din Codul familiei, bunuri-
le devin comune daca sunt dobandite de soti In timpul
casatoriei. Din continutul acestei norme, desprindem
urmatoarele aspecte care se cer a fi lamurite: notiunea
de dobandire, calitatea de sot a dobanditorului, data sau
momentul dobandirii si modul in care bunurile devin
comune.

Notiunea de dobédndire. Prin ,,dobandire” urmeaza
sa intelegem ca vor fi considerate comune acele bunuri
care au intrat in patrimoniul sotilor prin oricare din mo-
durile de dobandire reglementate de legea civila, indi-
ferent dacd au fost achizitionate de unul sau de ambii
soti si indiferent de natura bunului, adica fara a distinge
intre ele daca sunt mobile sau imobile, corporale sau
incorporale’.

,»A dobandi” un bun Inseamna a deveni titularul
unui drept real sau de creantd prin intermediul unor
acte sau fapte juridice ori in puterea legii®. Totodata, in
temeiul prevederilor art.22 alin.(1) din Codul familiei,
bunurile vor fi considerate comune numai daca au fost
dobandite prin acte juridice oneroase, caci cele doban-
dite prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite
sunt bunuri proprii, afard de cazul in care dispunatorul
nu a precizat prin contract matrimonial ca acele bunuri
urmeaza sa fie comune’.

Printre modurile de dobandire a bunurilor, reglemen-
tate de legea civild, mentionam: prin ocupatiune, act
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juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, prin efectul
unui act administrativ, prin alte moduri de dobandire a
dreptului de proprietate prevazute de lege, precum si
prin hotdrare judecatoreasca, atunci cand aceasta este
translativa de proprietate (art.320 din Codul civil).

In ceea ce priveste uzucapiunea ca mod de dobandi-
re a dreptului de proprietate, in literatura de specialitate
se considera ca bunul urmeaza a fi considerat comun
sau propriu dupd cum termenul de uzucapiune a ince-
put sa curga in timpul casatoriei sau in afara ei®. Astfel,
spre exemplu, uzucapiunea de 15 ani constituie mod
de dobandire a bunurilor comune, daca data de cand
termenul prescriptiei achizitive a Inceput sa curga se
situeaza in timpul casatoriei, deoarece uzucapiunea are
caracter retroactiv si, respectiv, se considera ca uzuca-
patul a devenit proprietarul bunului din momentul cand
a facut primul act de posesiune cu intentia de a dobandi
proprietatea lui’.

In cazul dreptului de proprietate si a celorlalte
drepturi reale, bunul devine comun fie ca a fost do-
bandit intr-un mod de dobandire originar (accesiunea,
ocupatiunea, uzucapiunea, dobandirea fructelor de ca-
tre posesorul de buna credinta etc.), fie printr-un mod
de dobandire derivat (contract, succesiune testamenta-
ra, hotarare judecatoreasca etc.)'’.

Dobandirea drepturilor de creantd in patrimoniul
comun al sotilor poate avea ca izvor orice act juridic
generator de obligatii, delictul civil, gestiunea de afa-
ceri, imbogitirea fir justi cauzi etc. In notiunea de
,bun” se includ si creantele ce au ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate, respectiv, aceste bunuri devin
comune, dacd sunt dobandite In timpul casatoriei, si
proprii, dacd sunt dobandite in afara acesteia''.

In ceea ce priveste bunurile dobandite prin mijloa-
ce ilicite, 1n literatura de specialitate se afirma ca sub
aspectul includerii in comunitatea matrimoniald nu are
relevanta natura licitd sau ilicitd a mijloacelor prin care
au fost dobandite bunurile'.

Concluzionand, prin dobandire intelegem obtinerea,
sub semnul prezumtiei de comunitate, de citre oricare
dintre soti sau de ei impreuna, a unui drept patrimonial
real sau de creanta, In temeiul legii, al unui act sau fapt
juridic®.

Calitatea de sot a dobanditorului. Dupa cum rezul-
ta din prevederile art.20 alin.(1) din Codul familiei, vor
fi considerate bunuri comune acelea ce sunt dobandi-
te fie de catre soti impreund, fie de catre oricare dintre
soti, singur. Deci, din punctul de vedere al calitatii do-
banditorului, singura conditie este aceea a calitatii de
sot in raport cu momentul dobandirii.

In legitura cu determinarea calititii de sot a doban-
ditorului, se impun anumite precizari relative la timpul
sau durata casatoriei. Casatoria dureaza intre momentul
incheierii sale — fapt dovedit prin certificatul de casato-
rie, si acela al Incetarii casatoriei — situatie adeverita fie
prin certificatul de divort sau, dupa caz, certificatul de
deces, fie prin hotarare judecatoreasca definitiva in ca-
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zul divortului sau, dupa caz, declararii decesului unuia
dintre soti, pe cale judecatoreasca.

Daca intervine divortul, momentul desfacerii casa-
toriei este ziua Inregistrarii divortului la oficiul de sta-
re civila sau, dupa caz, ziua in care hotdrarea instantei
judecatoresti a ramas definitiva (art.39 alin.(1) din Co-
dul familiei). In literatura de specialitate, s-a expus opi-
nia precum cé, dacd anumite bunuri au fost dobandite
in intervalul de timp de la pronuntarea hotararii si pana
la ramanerea ei definitiva, atunci rezultd ca prezumtia
de comunitate exista si in privinta acestora'.

Desi este o concluzie rezultativa, consideram ca
aceastd normd juridicd nu este direct aplicabild si n
privinta partajarii bunurilor comune ale sotilor pe mo-
tiv cd instanta de judecata, prin hotararea pronuntata,
a dispus deja asupra impartirii bunurilor comune ale
sotilor, iar 1n situatia instituirii unei asemenea reguli,
ar rezulta ca sotii, dupa desfasurarea unui proces ju-
diciar de partajare a bunurilor comune, pot inainta noi
pretentii de partajare a bunurilor dobandite de oricare
dintre soti in acest interval de timp, ceea ce nu este lo-
gic si nici posibil din considerente procesuale.

Astfel, In temeiul art.170 alin.(1) lit.g) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata va restitui noua
cerere de chemare in judecata privind partajarea bu-
nurilor comune ale sotilor, intrucat la aceeasi instanta
sau la o alta, se afld in judecata un litigiu Intre aceleasi
parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri
sau, dupa caz, in temeiul art.169 alin.(1) lit.b) din Co-
dul de procedura civila, instanta de judecata va refuza
primirea noii cereri de chemare in judecatd pe motiv ca
existd o hotarare judecatoreasca irevocabila cu privire
la un litigiu Intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect
si avand aceleasi temeiuri.

Cu privire la aceastd situatie, consideram ca le-
giuitorul ar trebui sd reglementeze, spre exemplu, in
continutul art.25 alin.(7) din Codul familiei ca ,,Bunuri-
le dobandite de fiecare dintre soti in perioada divortului
sunt bunuri personale ale sotului care le-a obtinut, daca
sotii duc trai separat”, ceea ce consideram ca va proteja
interesele patrimoniale ale fiecaruia dintre sotii aflati in
litigiu judiciar, care poate sa dureze doi ani, chiar si mai
mult. O asemenea prevedere legala ar proteja interese-
le patrimoniale ale sotilor asupra bunurilor obtinute nu
doar in perioada de la pronuntarea hotararii si pana la
ramanerea definitiva a acesteia, dar si In perioada de
divort, perioada in care casatoria este desfacuta de fac-
fo, Insa urmeaza a fi confirmata de iure. Consideram ca,
in lipsa unei asemenea prevederi legale, sotii sau viito-
rii soti pot reglementa aceasta situatie prin contractul
lor matrimonial.

Fatd de terti prezumtia de comunitate inceteaza la
data incetarii casatoriei sau la data cand, potrivit art.32
alin.(1) din Codul familiei, sotul debitor a instiintat cre-
ditorii sai despre rezilierea contractului matrimonial 1n
legiturd cu desfacerea cisitoriei. In caz contrar, tertii
vor fi indreptétiti sa considere comune chiar acele bu-
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nuri care, fiind dobandite dupa desfacerea casatoriei,
in raporturile dintre soti sunt considerate bunuri pro-
prii". Consideram ca in asemenea circumstante, cand
creantele sotului debitor sunt acoperite din contul bu-
nurilor proprii ale celuilalt sot, sotul de buna-credinta
va avea un drept de creanta fatd de sotul debitor.

Dovada apartenentei bunurilor sotilor, in cazul in-
cetarii casatoriei prin deces, cunoaste diverse forme.
Astfel, In cazul decesului constatat fizic nu se pun pro-
bleme deosebite, bunurile dobandite dupa data decesu-
lui de catre sotul supravietuitor vor fi bunuri proprii. In
cazul decesului declarat prin hotarare judecatoreasca,
data mortii si cea a Incetarii casatoriei va fi aceea stabi-
lita prin hotérarea judecatoreasca, ceea ce Inseamna ca
bunurile dobandite de sotul supravietuitor dupa aceas-
ta datd si pand la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de declarare a decesului, desi au beneficiat
de prezumtia de comunitate, vor fi retroactiv considera-
te bunuri proprii ale sotului care le-a achizitionat's.

Asa cum s-a remarcat in literatura de specialita-
te se poate ca, ulterior ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de declarare a decesului, sd se constate
existenta certificatului de deces la o altd data reald a
mortii, aceastd Imprejurare va duce la anularea hotara-
rii judecatoresti respective si schimbarea retroactiva a
statutului bunurilor dobandite intre cele doua date, din
bunuri comune in proprii sau invers, dupa cum data re-
ala a mortii, dovedita prin certificatul de deces, se situ-
eaza anterior sau posterior celei stabilite prin hotérare
judecatoreasca. Aceeasi este situatia si in cazul in care
data decesului, declarata prin hotarare judecatoreasca,
este, ulterior, rectificata.

Daca cel declarat decedat prin hotdrare judecato-
reasca este, de fapt, in viatd, odata cu reintoarcerea sa
ori cu administrarea dovezii ca este In viata, comuni-
tatea matrimoniald desfiintatd prin hotdrare judecato-
reasca reinvie retroactiv. Insa, daca sotul celui declarat
decedat s-a recasatorit, odatd cu reintoarcerea acestuia
prima casatorie se considera desfacuta la data celei de a
doua, facand sa inceteze toate raporturile, inclusiv cele
patrimoniale generate de prima casatorie'’. In toate
aceste cazuri, se presupune ca sotii din noua casatorie
au fost de buna-credinta la incheierea ei. In cazul ca ei
au fost de rea-credinta, noua casatorie este lovita de nu-
litate, deoarece a fost incheiatd in frauda legii. In felul
acesta, comunitatea de bunuri ca efect al primei casato-
rii nu a incetat s aiba fiinta, iar pentru noua casatorie
nu se poate vorbi de comunitate de bunuri'®.

Pe langa situatiile juridice analizate, relative la tim-
pul sau durata césatoriei, in temeiul art.41 alin.(2) din
Codul familiei, casatoria poate fi declaratd nula si va
fi considerata ca atare din momentul incheierii ei. Ast-
fel, daca casatoria a fost declarata nula, se considera ca
comunitatea bunurilor intre soti nu a existat niciodata.
Bunurile dobandite in césatoria nula apartin persoane-
lor din casatoria nula cu drept de proprietate comuna pe
cote-parti si este reglementat de Codul civil, cu exceptia

prevazuta in art.44 alin.(3) lit.a) din Codul familiei, po-
trivit careia instanta judecatoreascd, la cererea sotului
de buna-credinta, este in drept sa-1 oblige pe celélalt sot
la plata pensiei de intretinere, sa aplice, la impartirea
bunurilor dobéandite in comun péana la declararea nu-
litatii casatoriei, regulile stabilite de art.20, 25, 26 din
Codul familiei, precum si sa recunoasca valabil, total
sau partial, contractul matrimonial®.

Tot astfel, in cazul declararii nulitatii contractului
matrimonial (art.31 din Codul familiei), acesta este
retroactiv desfiintat, considerandu-se ca barbatul si
femeia niciodatd n-au incheiat contract matrimonial.
Toate bunurile achizitionate vor fi considerate proprii
ale celui care le-a dobandit, iar cel care a contribuit cu
sume proprii de bani la achizitionarea unor bunuri de
catre celalalt va avea un drept de creantd sau va fi con-
siderat coproprietar, dacid cota sa din bunul litigios a
fost determinata®. Sotul care a fost de buna-credinta la
incheierea contractului matrimonial, declarat nul, pas-
treaza pana la data cand hotararea judecatoreasca rama-
ne definitiva situatia unui sot dintr-o casatorie valabila.

Calitatea de sot a celui de buna-credinta atrage apli-
carea regimului comunitatii matrimoniale cu privire la
bunurile dobandite in timpul casétoriei nule sau anu-
late, in consecintd, de acest regim va beneficia si sotul
de rea-credintd, intrucét este de neconceput existenta
concomitentd a doud regimuri juridice incompatibile
cu privire la aceeasi universalitate juridica?'.

Concubinajul nu confera calitatea de sot, respectiv,
bunurile dobandite in perioada concubinajului nu vor
fi prezumate a fi comune. Deoarece numai casatoria
genereazd prezumtia de comunitate, in cazul concu-
binajului, aceasta nu functioneaza, ceea ce Inseamna
ca bunurile dobandite de concubini vor deveni pro-
prietatea fiecaruia, in proportia in care au contribuit la
achizitionarea lor. Dovada proprietatii indivize, in ceea
ce-i priveste pe concubini, se face raportat la fiecare bun
in parte si nu la totalitatea bunurilor, cum se procedeaza
in cazul comunitatii de bunuri generate de casatorie, iar
contributia fiecdrui concubin la achizitionarea bunuri-
lor, fiind o problema de fapt, urmeaza a fi dovedita prin
probele ce se administreaza in proces?.

Cat priveste imobilul dobandit in perioada concu-
binajului, dacd numai unul dintre concubini figurea-
za in actul de dobandire, celalalt concubin nu devine
coproprietar, chiar dacé el a pus la dispozitia celuilalt
intreaga suma necesara achizitiondrii bunului, dar isi
va putea valorifica dreptul de creanta impotriva concu-
binului 1n conditiile dreptului comun. Imobilul doban-
dit de unul dintre concubini 1n timpul concubinajului
urmat de casatoria partilor poate intra, pe data incheie-
rii casatoriei, in comunitatea devalmasa a sotilor daca,
alaturi de contributia comuna, se dovedeste existenta
unei conventii exprese sau tacite intre viitorii soti in
sensul caracterului comun al imobilului®.

Data sau momentul dobdndirii. Dobandirea bunu-
rilor comune inseamnd, asa cum am aratat deja, intra-
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rea acestora in patrimoniul sotilor, astfel ca momentul
dobandirii este acela care, potrivit dreptului comun,
marcheaza transferul dreptului din patrimoniul unor
terte persoane in acela al sotilor sau al unuia dintre soti.
Totodata, pentru a deveni comune ambilor soti, bunuri-
le trebuie sa fi fost dobandite in timpul casatoriei, adica
in perioada cuprinsé intre incheierea si, respectiv, in-
cetarea casatoriei, chiar dacd momentul dobandirii nu
coincide cu intrarea efectiva a sotilor in posesia acelui
bun?. Astfel, data dobandirii bunurilor trebuie sa se afle
in timpul casatoriei, iar momentul dobandirii bunurilor
este acela in care bunul sau dreptul asupra bunului intrd
in patrimoniul unuia sau al ambilor soti.

In cazul in care un sot dobandeste o creanta, care-1
indreptateste sa pretinda transmiterea dreptului de pro-
prietate asupra unui lucru, pentru a determina caracte-
rul de bun comun sau propriu al dreptului de creanta, se
pune problema de a sti care este momentul dobandirii.
In aceasta privinta, in literatura de specialitate s-au ex-
primat diverse opinii.

Intr-o prima opinie, s-a sustinut ca simpla doban-
dire a unui drept de creantd marcheazd momentul in
care bunul a intrat in comunitate, chiar daca dreptul de
proprietate asupra bunului ce alcatuieste obiectul acelei
creante este dobandit ulterior*.

Intr-o altd opinie, s-a sustinut fard nicio distinctie
ca, de vreme ce in dreptul nostru orice bun, inclusiv
dreptul de creantd, poate deveni comun, din momentul
in care dreptul de creantd, avand ca obiect transmiterea
dreptului de proprietate asupra unui lucru, a intrat in
patrimoniul unuia dintre soti, bunul respectiv devine
comun®.

In fine, s-a mai sustinut ca dreptul de creant si, re-
spectiv, dreptul de proprietate intrd In comunitate suc-
cesiv, in momente diferite, bunurile dobandite astfel
devenind, prin efectul legii, bunuri comune?®.

Aceste opinii oferd, dupa cum cu usurinta se poate
observa, solutii numai pentru ipoteza in care ambele
momente, atat cel al nagterii dreptului de creanta, cat si
cel al dobandirii pe baza acestuia a dreptului de propri-
etate se situeaza in timpul casatoriei, cand ambele vor
fi, evident, bunuri comune, sau in afara ei, cind ambele
vor fi bunuri proprii®. Astfel, creantele devin bunuri
comune daca sunt dobandite de soti in timpul casato-
riei, si proprii, dacd sunt dobandite in afara acesteia.

Existd insa numeroase situatii cand dreptul de cre-
anta, avand ca obiect transmiterea unui drept de pro-
prietate, este dobandit de unul dintre soti Tnainte de
incheierea casatoriei, iar dreptul de proprietate asupra
acelui lucru se transmite in timpul acesteia sau invers.
In asemenea cazuri, creantele néascute inainte de ca-
satorie in patrimoniul unui sot, dar realizate in timpul
casatoriei, nu sunt bunuri comune, iar cele nascute in
timpul casatoriei, dar realizate dupa césatorie sunt bu-
nuri comune®.

Bunurile cumpérate cu plata in rate de catre unul
dintre soti sunt comune, dacéd data semnarii contractu-

Nr. 7, 2013 REVISTA NATIONALA DE DREPT J

lui de vanzare-cumpdrare se situeaza in timpul casato-
riei i vor raméane a fi proprii, daca data unui asemenea
contract este anterioard sau ulterioard casatoriei. Ca
atare, bunurile cumparate in rate inainte de incheierea
céasatoriei sunt bunuri proprii, iar faptul cé o parte din
rate au fost platite In timpul casatoriei trebuie avut in
vedere la stabilirea cotelor-parti. In mod corespunza-
tor, bunurile cumparate n rate in timpul casatoriei sunt
comune, chiar dacd o parte din rate se achitd dupa in-
cetarea casatoriei, acest fapt reprezentand importanta
numai pentru stabilirea cotelor-parti*.

Bunurile dobandite cu imprumutul ficut de unul
dintre soti, la fel, sunt bunuri comune®!, daca actul de
imprumut s-a produs in timpul casétoriei. Aceasta de-
oarece in notiunea de bun se includ si creantele con-
tractate de oricare dintre soti. Dupd cum data aparitiei
creantei se situeaza in timpul casdtoriei sau in afara
acesteia, bunurile dobandite cu imprumutul facut de
unul dintre soti vor fi bunuri comune sau proprii.

Bunurile devin comune si 1n cazul in care sunt do-
bandite in perioada de timp In care sotii sunt despartiti
in fapt. Aceastd solutie se impune pentru urmatoarele
motive:

a) separatia 1n fapt a sotilor nu atrage dupd sine
incetarea sau desfacerea casatoriei, astfel incat bunul
achizitionat in perioada separatiei in fapt a sotilor este
dobandit in timpul casatoriei;

b) 1n privinta acestor bunuri, legea nu face nicio de-
rogare, legea nu distinge in cazul cand sotii sunt Tmpre-
und si in cazul cand locuiesc separat, de unde rezultd ca
bunul dobandit in ambele situatii este comun;

c) dacd nu s-ar da aceastd solutie, ar insemna ca
sotii ar avea posibilitatea sa rastoarne normele legale
privind bunurile comune, separandu-se in fapt inainte
de dobandirea unor bunuri®.

Despartirea 1n fapt a sotilor nu face sa inceteze co-
munitatea matrimoniald, asa incat vor fi considerate
bunuri comune si cele achizitionate in astfel de perioa-
de. Exceptie de la aceasta regula instituie art.20 alin.(5)
din Codul familiei, potrivit caruia instanta de judecata
este in drept, In baza cererii sotului interesat, care nu
este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare bunu-
rile dobandite de catre el, In perioada cat sotii au dus
gospodarii separate, proprietatea acestuia.

Pentru a fi aplicata norma juridica respectiva, este
necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
a) cererea sa fie Tnaintatd de sotul care nu este vinovat
de desfacerea casatoriei; b) sotii sa fi fost separati de
fapt si sa fi dus gospodarii separate; ¢) bunurile sa fi
fost dobandite de sotul nevinovat anume in aceasta pe-
rioada®.

Tinem sa mentiondm ca perioada traiului separat in
care au fost obtinute bunuri de catre unul dintre soti
poate sa fie urmata ulterior de o altd perioada de trai
comun, aceasta situatie insd nu face ca norma juridica
mentionatd sd-si piarda aplicabilitatea, intrucét legea
nu instituie un termen de prescriptie in acest caz. Ast-
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fel, faptul ca unul dintre soti nu a contribuit cu nimic
la achizitionarea unor bunuri in perioada despartirii
in fapt va fi luat in considerare la stabilirea partii din
bunurile comune ce se cuvin fiecarui sot. In cazul bu-
nurilor cumparate 1n rate, valoarea ratelor platite dupa
separatia In fapt de cétre unul dintre soti nu consti-
tuie bun propriu, dar mareste contributia la dobandirea
totalitatii bunurilor comune®.

Modul in care bunurile devin comune. Potrivit
regulii generale, bunurile devin comune prin efectul
legii daca sunt dobandite de soti in timpul césatoriei,
iar bunurile dobandite inainte de incheierea casétoriei
si cele dobandite dupa data incetarii acesteia rdman a
fi personale ale dobanditorului.

Devin comune atdt bunurile dobandite separat de
fiecare dintre soti, cat si cele dobandite de soti impre-
una, principalul este ca acestea sa nu faca parte din ca-
tegoria bunurilor personale. Bunurile dobandite de fi-
ecare dintre soti sunt considerate comune in conditiile
legii, deoarece legea presupune ca ambii soti au avut
o contributie la aceastd dobandire. Contributia poate
fi directa, constdnd In munca sau mijloacele ambilor
soti, ori indirectd, prin economisirea unor mijloace
comune, ca in cazul muncii depuse de femeie in gos-
podarie si pentru cresterea copiilor®®. Astfel, bunul de-
vine comun, daca a fost dobandit prin munca ambilor
soti sau numai prin munca unuia dintre acestia.

In ceea ce priveste castigurile realizate de unul din-
tre soti la loterie, in literatura de specialitate se con-
sidera ca si ele au caracterul de bunuri comune, fiind
vorba de bunuri dobandite in timpul casatoriei care nu
se incadreaza in niciuna dintre categoriile de bunuri
personale previzute la art.22 din Codul familiei. Im-
prejurarea ca aceste castiguri nu sunt rezultatul muncii,
ci al intdmplarii, nu este de natura a pune la indoiala
caracterul lor de bunuri comune. Sotul castigator poa-
te, In principiu, sd combata prezumtia de comunitate a
castigului realizat la loterie, dovedind, de pilda, ca va-
lorile cu care a cumparat biletul reprezenta sau inlocuia
un bun propriu. Practic, 1nsd, o atare dovada este greu
de administrat, intrucat nu este suficient sa se stabileas-
ca faptul ca sotul castigitor avea un disponibil banesc
cu caracter de bun propriu, ci mai trebuie sa probeze ca
biletul a fost cumparat chiar din acest disponibil®.

Unii doctrinari s-au expus in sensul ca bunul cum-
parat de unul dintre soti devine comun chiar cand ce-
lalalt sot lucreaza ca mandatar al tertului vanzator si
semneazad actul de vanzare-cumparare in aceasta ca-
litate*’, deoarece bunul devine comun in temeiul le-
gii, iar nu al contractului de mandat, 1n sensul ca sotul
mandatar sa poata vinde bunul chiar sotului sau’.

Alti doctrinari, cu referire la aceasta, mentioneaza
ca, de fapt, sotul cumparator actioneaza atat in nume
propriu, cat si ca reprezentant al celuilalt sot, aces-
ta din urma, desi Incheie actul ca mandatar al van-
zatorului, dobandeste totusi proprietatea bunului in
codevilmisie cu celilalt sot. In aceasta situatie, rezul-

td cd sotul mandatar al tertului vanzator contracteaza
cu sine insusi in ceea ce priveste partea codevilmasa
pe care o dobandeste prin intermediul celuilalt sot”.

Intr-adevar, art.1039 alin.(1) din Codul civil inter-
zice ca mandatarul sa incheie acte juridice In numele
mandantului cu sine insusi, chiar si prin reprezentant,
cu exceptia cazului cand este autorizat expres sau cand
mandantul cunoaste faptul si nu obiecteaza impotriva
lui. Rezultd cd in asemenea situatii, pentru ca sotul
mandatar sd poatd vinde bunul celuilalt sot este nece-
sar ca in procura sa fie mentionat expres acest drept ori
sa aibd dovada cd a ingtiintat mandantul si acesta nu a
obiectat. In caz contrar, in temeiul art.1039 alin.(2) din
Codul civil, mandantul poate cere declararea nulitatii
actului juridic astfel incheiat.

Mentiondm cd bunul devine comun fara a se face
distinctie daca in actul de achizitie au fost trecuti ambii
soti sau numai unul dintre ei*’. Bunul devine comun si
in cazul 1n care, 1n actul de dobandire a unui imobil,
act Incheiat In timpul césatoriei, figureaza ambii soti,
iar actul a fost transcris sau inscris in cartea funciara
numai pe numele unui sot sau cu indicarea partii cuve-
nite fiecaruia dintre soti*!.

Astfel, inscrierea in registrul bunurilor imobile a
unui astfel de drept numai pe numele unuia dintre soti
este o imprejurare care nu schimba apartenenta bunului
la comunitate, deoarece in puterea legii (art.20 alin.(1)
din Codul familiei), bunurile dobandite de catre soti in
timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate
in devalmasie. Inscrierea 1n cartea funciara a dreptului
sotului asupra imobilului este un temei pentru ca acel
sot sd dobandeasca bunul. Dar, odatd dobandit, bunul
devine comun in temeiul legii, desi inscrierea in cartea
funciara este numai pe numele unui sot. Neconcordanta
inscrierii in cartea funciara cu starea de drept va putea fi
oricand inlaturata prin inscrierea si a dreptului celuilalt
sot cu privire la bunul comun. Asemenea inscriere se
poate face la cererea ambilor soti®.

In literatura de specialitate, s-a acceptat unanim ca
fructele provenite de la bunurile comune sunt si ele
bunuri comune®. Pareri contradictorii exista in lega-
turd cu fructele bunurilor proprii. Unii autori sustin
ca fructele provenite de la bunuri proprii raman a fi
proprii ca efect al accesiunii*, cu exceptia cazurilor
cand fructele bunurilor proprii sunt rezultatul muncii
comune a ambilor soti, in asemnea caz, ele devenind
bunuri comune®. In opinia altor autori, fructele bunu-
rilor proprii sunt considerate comune, deoarece aces-
tea nu sunt cuprinse in enumerarea limitativa a bunuri-
lor personale (art.22 din Codul familiei), precum si din
considerentul ca legea (art.19 din Codul familiei) nu
leaga calitatea de bun comun de modul de dobandire
a acestuia®.

Sustinem aceasta din urma opinie, deoarece fruc-
tele au o individualitate proprie, nu sunt obtinute in
mod gratuit si nu micgoreaza substanta bunului care
le-a produs, spre exemplu, chiria incasata in timpul ca-
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satoriei de la un imobil, proprietate exclusiva a unuia
dintre soti. Acest din urma argument explicd de ce nu
se poate recurge la principiul subrogatiei reale pentru
a considera fructele bunurilor proprii ale sotului ca re-
venind in exclusivitate acestuia. Fiind culese in timpul
casatoriei, fructele bunurilor proprii sunt comune®’.

Dovada apartenentei bunurilor imobile construite in
timpul casatoriei cunoaste diferite aspecte, determinate
de calificarea juridica a acestor bunuri. Data fiind diver-
sitatea situatiilor de fapt ce se pot ivi in practica, in li-
teratura de specialitate sunt discutate diverse solutii. Se
considera, in principiu, ca imobilul construit cu mijloa-
ce comune, pe terenul proprietate comuna sau pe tere-
nul celuilalt sot, impreuna sau de un singur sot, este bun
comun, iar imobilul construit cu mijloace personale, pe
terenul proprietate comuna sau pe terenul celuilalt sot,
este bun personal al sotului constructor. Reaua-credinta
a sotului constructor duce la aplicarea in privinta aces-
tuia a prevederilor art.329 din Codul civil.

Observam astfel cd prezumtia comunitatii bunuri-
lor sotilor, fiind relativa, ridica diverse aspecte relative
la calitatea de bun comun. Desi, se sustine unanim ca,
calitatea de bun comun se prezuma, prin faptul ca a
fost dobandit in timpul casatoriei, totusi existd diver-
se aspecte practice legate de calitatea bunului de a fi
comun, si nu personal. Dovada, 1n acest caz, se face
de sotul interesat prin demonstrarea calitatii de bun
personal, atat al celui dobandit inainte de incheierea
casatoriei, cat si in timpul acesteia. in lipsa dovezii ci
un bun este personal, acesta va fi bun comun prin efec-
tul legii.
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