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Abstract: The article supports the idea that in order to truly know philosophy one needs to know the
authentic sources, ie the original works of philosophers. Lately, it has been spread the opinion that,
in order to know the philosophy, it is enough to know only the comments about the works of the great
thinkers, which are most often searched and found in Wikipedia. Of course, this practice, which is
becoming more widespread among students over time, will become a danger to scientific research,
because it educates the subject of research, who must have certain qualities - adequate knowledge
and honesty in the research process. The author points out that when the original sources, such as
pre-Socratic philosophy, are really missing, then it would be necessary for the researcher to know
the commentators of the original texts, and when it is not possible to know all the work of a
philosopher, due to the multitude of works, it is possible to use the comments of famous philosophers.
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Adnotare: [n articol se sustine ideea, cd pentru a cunoaste cu adevdrat filosofia este nevoie de
cunoscut izvoarele autentice, adica lucrarile originale ale filosofilor. Ultimul timp s-a raspandit
parerea cum ca pentru a cunoaste filosofia este indeajuns sa cunosti doar comentariile despre
lucrarile marilor ganditori, care cel mai des sunt cautate si gasite in Wikipedia. Desigur aceasta
practica care este tot mai raspandita printre studenti cu timpul va deveni un pericol pentru
cercetarea stiintifica, pentru ca astfel se educa subiectul cercetarii, care trebuie sa detind anumite
calitati — cunostinte adecvate si onestitate in procesul cercetarii. Autorul arata ca atunci cand cu
adevarat lipsesc izvoarele originale, cum ar fi, de exemplu, filosofia presocratica, atunci ar fi necesar
ca cercetatorul sa cunoasca comentatorii textelor originale, iar in cazul cdand nu este posibil de
cunoscut toata opera unui filosof, din cauza multitudinii de lucrari, este posibil sa ne folosim de
comentariile filosofilor cu renume.

Cuvinte cheie: comentarii, lucrari originale, izvoare, autori cu renume, Platon, Russell, Nietzsche,
Heidegger.

Acest articol vreau sd-1 dedic unor probleme care au devenit dominante in invatamantul
universitar din Republica Moldova. Este vorba despre cunoasterea lucrarilor originale ale filosofilor.
In timpul sovietic studentii erau impusi obligatoriu sa citeasca si sd conspecteze lucrarile clasicilor
marxismului. A fost o practica care este criticata astazi, pentru ca marea majoritate considera ca odata
ce marxismul este criticat, atunci si activitatea de cunoastere a izvoarelor a fost lipsita de sens. Acum,
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sa consideram cd nu este vorba de cunoasterea marxismului, dar de cunoasterea in original a marilor
ganditori ai omenirii, filosofii, cum ar fi Confucius, Lao-tze, Platon, Aristotel, Seneca, Aureliu
Augustin, Descartes si altii, oare acestia nu meritd sa fie cunoscuti de catre studenti, tineretul de
astazi, si stapanii de maine a acestui pamant? Oare ei nu trebuie sd devina cetateni culti, ori ei trebuie
pregatiti doar pentru a munci la o intreprindere in calitate de producatori de bunuri materiale? Ca
doar aceasta presupune pregatirea speciald, adica pregatirea unei persoane intr-un anumit domeniu
de activitate practicd. Cum am putea noi rezolva problema cunoasterii lucrarilor originale ale marilor
ganditori, cand studentii se folosesc de Wikipedia, considerand ca aceste cunostinte sunt
indestulatoare pentru pregatirea lor. Aceeasi problema o avem nu doar la nivelul licentei, ci chiar si
la pregatirea doctoratului. La sfarsitul disertatiilor sunt enumerate pana la 150-200 de lucrari
stiintifice si, aceasta presupune ca autorului ii sunt cunoscute lucrarile citate la sfarsitul disertatiei.
Insa, analizand lista lucrarilor, vezi cd ele nu se afld in bibliotecile Republicii Moldova, ori
sunt scrise in limbi de care doctorandul habar nu are. Aceasta vorbeste despre faptul ca la noi atat de
mult s-a Intarit increderea ca nu este nevoie de cunostinte serioase pentru a sustine un examen la
filosofie ori a sustine chiar si o disertatie. Starea in care ne aflam in ce priveste studiul lucrarilor
originale ale filosofilor vorbeste despre asternerea unei stari de nepasare si ignoranta. Am sa destainui
un caz concret. in lista lucrérilor unei disertatii se afla lucrarea lui Martin Heidegger ,,Scrisoare
despre umanism”. Stiind ca lucrarea data este destul de dificila pentru intelegere, am hotarat sa vad
daca lucrarea a fost intr-adevar prelucrata de doctorand. Spre marea mea mirare am descoperit ca in
text trimiterea nu era la lucrarea lui Martin Heidegger, ci la lucrarea unui alt autor, care scria ceva
despre lucrarea citata. Cu alte cuvinte, avem de a face cu un fenomen nou in procesul de cunoastere
a lucrarilor originale ale gandirii filosofice: in locul lucrérilor originale se utilizeaza interpretarile
acestora realizate de catre alti autori, deci nu se citesc lucrarile originale, ci interpretarile lor.

Cand putem si este nevoie de utilizat interpretari in locul lucrarilor originale? Doar atunci, cand
lipsesc lucrarile autorilor despre care vorbim. Este cazul filosofiei Greciei Antice de pana la Platon,
exceptie ar face, de exemplu, Poemul lui Parmenide. Nu avem 1incotro, alte izvoare in afara
interpretarilor nu avem. Acelasi lucru putem spune si despre filosofia lui Socrate, care o putem
cunoaste prin lucrarile lui Platon, dar in cazul acesta este greu de deosebit filosofia lui Socrate de cea
a lui Platon. Atunci, cand nu sunt lucrarile originale, trebuie sd cunoastem autorii care sunt cu
adevarat specialisti In domeniu si sa ne folosim de lucrarile acestora pentru a acoperi aceste lacune.
De exemplu, pentru cunoasterea filosofiei presocratice este bine de folosit Metafizica lui Aristotel,
acesta face o critica exemplara filosofiei vechi. Face de cunoscut pozitia lui Aristotel despre filosofii
presocratici. Dupa parerea mea pentru cunoasterea filosofiei aristotelice nu pot fi folosite lucrarile lui
Toma D-Aquino, pentru cd acesta schimonoseste esenta filosofiei aristotelice, introduce in ea
elemente religioase care nu-i apartin lui Aristotel.

Atunci cand avem nevoie de intelegerea unor idei ale vreunui filosof, adica nu suntem in stare
de sine statator sa rezolvam intrebarea data, pentru ca este dificila, or autorul a scris mai multe lucrari
pe care nu dovedim din cauza timpului limitat sa le prelucram, noi putem sa ne folosim de explicatiile
unor interpretatori, dar acestia nu cred cd trebuie sa fie din Wikipedia, acestia trebuie sa fie filosofi
cu renume. Voi aduce un exemplu, cum poate fi inteleasa teoria ideilor lui Platon prin interpretarea
lui Bertrand Russell. Pentru aceasta Russell evidentiaza un fragment esential din lucrarea Republica
,Pana cand in orase... nu vor conduce filosofii sau regii si conducatorii contemporani nu vor filosofa
cu adevarat si satisfacator, pand cand puterea statala si filosofia nu vor coincide si multe naturi
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directionate astazi ba spre una, ba spre alta, se vor exclude reciproc; pana atunci nici orasele, nici
chiar omenirea, cred eu, - nu astepte sfarsitul relelor... si statul descris in rationamentul nostru, inainte
de aceasta, nu se va naste si nu va vedea lumina soarelui .” (1) Obisnuit, aceasta fraza a lui Platon
este repetatd, evidentiatd de multi pretendenti la numele de cunoscator a lui Platon, si ne spun ceva
bizar, foarte simplist, cum ca Platon a sustinut, pur si simplu, ca filosoful trebuie sa fie rege. Cum
rezolva aceasta problema B. Russell? Pentru a intelege cu talc ce inseamna fraza lui Platon, filosoful
trebuie sa fie rege, trebuie de rezolvat un sir de probleme. Mai intai de toate, spune Russell, trebuie
sa rezolvdm urmatoarele douad intrebari: a) cine poate fi numit filosof; si, b) ce este filosofia. ,,Daca
aceasta este corect,- scrie Russell,- noi trebuie sa hotaram ce prezintd filosoful si ce intelegem noi
prin filosofie?” (2) Cum rezolva Russell intrebarea cine poate fi considerat filosof? El spune ca la
acest nume pretind mai multi, insd noi nu- 1 putem considera pe toti acei, ce pretind la acest nume, ca
intr-adevar sunt filosofi. Russel incepe a explica cine este filosoful, cum si se cuvine de la etimologia
cuvantului. Etimologia cuvantului filosof este cunoscuta, filosoful este iubitor de intelepciune. Dar
intelegerea legata de etimologia cuvantului, ne preintdmpina Russell, cuprinde o capcana. Daca vom
urma etimologia cuvantului, atunci, filosof poate fi numit orisicine care este curios, dornic de
cunostinte, dar curiozitatea vulgara nu te face filosof, spune Russell. Pentru a corija aceasta intelegere
limitatd si vulgara si a ne orienta spre o gandire corectd notiunea de filosof este definitd din nou:
,Filosoful este omul care iubeste sa contemple adevarul . (3) Deci filosoful este doar acela care
contempla adevarul. Acum apare o altd intrebare: Dar ce este contemplarea? De exemplu, poti sa
contempli frumosul, pentru ca ce este frumos place la mai multi. De exemplu, poti sa contempli
muzica, portrete, statui, spectacole, filme, poezie etc. Dar omul care contempla lucrurile, sustine
Platon, nu este filosof, pentru ca el contempla doar lucrurile frumoase, pe cand filosoful iubeste
»frumosul 1n sine”. Primul cunoaste doar lucrurile, care sunt doar copii, umbre ale ideilor, in cazul
acesta, a frumosului in sine, el nu poate cunoaste adevarul, de aceea isi formeaza doar opinie, parere
despre frumos. Al doilea, filosoful, cunoaste ideile, adica frumosul in sine, de aceea, el are cunostinte
adevarate.

Urmatoarea intrebare care trebuie rezolvata, spune Russell, consta in stabilirea deosebirii dintre
cunostinte si opinie. Omul care are cunostinte despre ceva, are cunostinte despre ceva ce exista,
deci cunostinte despre Fiintd. Cunostinte despre ceea ce nu exista nu pot fi, acestea ar fi cunostinte
despre nimic, adica despre Neant, si acestea trebuie sa fie cunostinte false. Iar lucrurile, care fac
parte din lumea trecatoare si sunt alcatuite atat din Fiinta, cat si din Neant. Deci cunostintele despre
lucruri contin atat adevar, cét si fals. Dar cunostintele nu pot fi gresite, pe cand opinia poate fi gresita,
pentru ca opinia este despre lucruri, care sunt si nu sunt in acelasi timp, adica opinia este despre fiinta
si non-fiinta in acelasi timp. In sistemul lui Platon cunostintele sunt despre Fiinta (idei, despre ceea
ce existd vesnic), pe cand opinia este cunostintd despre lucrurile temporare, despre lumea lucrurilor
sensibile.

In filosofia lui Platon se contine teoria ideilor sau teoria formelor, ce nu se afli la filosofii de
pana la el. Ea este pe de o parte logica, pe ce alta parte metafizica. Partea logica este importanta din
punct de vedere a semnificatiei notiunilor generale, care descriu clase de obiecte. Partea metafizica,
este importantd din punct de vedere a fiintei. Conducatorul (regele) trebuie sa tinda spre cunoasterea
ideilor, formelor pure, unde se afla adevarul. Oamenii obisnuiti trdiesc in lumea lucrurilor sensibile,
in pestera, acolo unde este lumina slaba si contempla doar umbrele, adica cunostintele lor sunt doar
opinii. Conducatorul care cunoaste lumea adevaratd, adica lumea ideilor, trebuie sa-i ajute sa
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cunoasca adevarul. Cum poate fi cunoscuta lumea adevarata? Ea poate fi cunoscutd nu prin organele
senzoriale, ci doar la nivelul teoretic, care contine doud tipuri de cunoastere. Primul tip este
cunoasterea rationald - cunoasterea matematica, aceasta totusi nu poate cunoaste lumea adevarata,
ea cunoaste, chiar daca obiectele ei sunt rationale, lumea lucrurilor. Daca avem un triunghi desenat,
el nu este triunghiul ideal. Al doilea tip, este cunoasterea mentald (intuitiva) care cunoaste lumea
ideilor. Aceasta este lumea adevarurilor pe care o cunoaste filosoful, deci aceasta lume trebuie s-o
cunoasca si regele. Cea mai importanta idee din lumea ideilor este Binele. Acesta trebuie sa fie scopul
spre care va tinde sa fie instaurat in stat regele-filosof.

Deci, dacd am concluziona spusele lui Platon ca filosoful trebuie sd fie rege, ar trebui sa
spunem, ca filosoful care contempld lumea adevarurilor, adica lumea ideilor pure, el este deosebit
prin nivelul cunoasterii sale, el are cunostinte adevarate, pe cand ceilalti cunosc doar lucrurile, care
sunt doar umbrele adevarului si au doar opinii despre lume. In cazul acesta, cine trebuie sa fie
conducator, adica rege dacd nu filosoful, pentru ca anume el trebuie sa lamureasca oamenilor
adevarul, ca acestia sa se desavarseasca si sa construiasca o lume destoinica de viata umana. Acesta
ar fi gandul principal a lui Platon in asa zisa teoria ideilor.

Desigur, vom intélni interpretari ale marilor filosofi, dar trebuie cunoscute interpretarile, care
meritd studiate. Este interesanta din acest punct de vedere critica mostenirii filosofice nietzscheene
efectuata de Martin Heidegger. Se stie ca lucrarile filosofice ale lui Friedrich Nietzsche au fost create
pe parcursul mai multor ani, iar ideile lui filosofice au fost mereu in schimbare. De aceea, unii filosofi
chiar au efectuat o sistematizare a lucrarilor nietzscheene si au evidentiat notiunile principale descrise
in aceste lucrari. Multi cercetdtori, considera cd Nietzsche nu a scris o lucrare de sinteza a ideilor
sale, iar lucrarea ,,Vointa de putere” in calitate de o astfel de lucrare a fost ,,adunata la un loc” de
altcineva, nu de F. Nietzsche, de aceea aceastd lucrare nu a putut uni ideile lui Nietzsche intr-o
conceptie bine-inchegata. Adica dupa lucrarea ,,Vointa de putere” nu se poate crea o impresie reald
despre gandirea nietzscheana.

Martin Heidegger in lucrarea sa ,,Despre eterna reintoarcere a aceluiasi” demonstreaza ca, de
fapt, nu este asa cum gandeste marea majoritate a comentatorilor operei nietzscheene, cum ca
lucrarile lui Nietzsche nu formeaza un corp integru, unite prin anumite principii esentiale. Heidegger
spune ca pentru a Intelege mostenirea lui Nietzsche este nevoie de a gasi gandul fundamental al
filosofului care leaga toatd opera intr-un intreg. Exista diferite interpretdri a gandirii nietzscheene,
dar spune Heidegger, ,,invatatura despre eterna reintoarcere a aceluiasi” este in filosofia lui Nietzsche
invatatura fundamentala. (4) ,,Fara ea, filosofia lui Nietzsche este precum un copac fara radacini.
Dar ce anume este o radacina, aceasta putem afla doar daca urmarim cum se leaga de ea tulpina, cum
anume si In ce se inrddacineaza ea.” (5) Heidegger in cercetdrile sale mentioneaza cd in gandirea
filosoficd europeand au existat mai multe forme ale metafizicii fundamentale, dar dominante au fost
si sunt si acuma doud. Prima teorie metafizica care determind pana astazi gandirea europeana este
metafizica platoniciana, care separa lumea in doud parti, in lumea lucrurilor si lumea ideilor si care
considerd cd fiintarea in intregul ei este determinatd de lumea ideilor; a doua conceptie metafizica
determinanta a gandirii europene este metafizica crestind, care considera ca fiintarea in intregul ei
este determinati de un spirit personal, inteles drept creator. Invatitura lui Nietzsche ,.despre eterna
reintoarcere a aceluiasi” , dupa parerea lui Heidegger, este indreptatd Impotriva modului european de
a gandi fiintarea in intregul ei dupa modul platonian-crestin. ,,Invatatura lui Nietzsche despre eterna
relntoarcere a aceluiasi nu este o Tnvatatura oarecare despre fiintare in rand cu celelalte doctrine, ci
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s-a ivit din confruntarea cat se poate de acerba cu modul de a gandi platonic-crestin, cu influenta sa
asupra modernitatii si cu degenerarea pe care a cunoscut-o in modernitate. Totodata, modul de a gandi
platonic-crestin este definit de Nietzsche drept caracterul fundamental al gandirii occidentale in
general si al istoriei sale”. (6)

Majoritatea cercetdtorilor mostenirii filosofice nietzscheene nu evidentiaza invatatura despre
»eterna reintoarcere a aceluiasi” in calitate de gand fundamental al gandirii filosofului, marea
majoritate sunt familiarizati cu invatatura lui Nietzsche despre ,,vointa de putere”, pe care si o
considera fundamentala in gandirea filosofului. Cercetarile lui Heidegger demonstreaza ca de fapt in
gandirea nietzscheand sunt doud ganduri fundamentale care leagd toatd opera acestuia intr-un tot
intreg, adica formeaza o conceptie metafizica despre fiintarea in intregul ei, si anume: a) Invatatura
despre ,,eterna reintoarcere a aceluiasi” si, b) Invatatura despre ,,vointa de putere”. Anume aceste
doua conceptii despre fiintarea in intregul ei stau la baza gandirii filosofice europene. Prima 1isi are
inceputul in nvatatura lui Heraclit despre miscare, fraza ,,panta rey” si descrie procesul de miscare,
transformare continud a fiintarii in intregul ei, adica a Universului ca atare, cum spunea filosoful
»acest cosmos nu este creat de nimeni, de nici un om, de nici un zeu, dar este un foc care pe masura
se aprinde si pe masurd se stinge”. Invatitura despre ,,vointa de putere” isi are inceputul in filosofia
lui Parmenide, care sustinea cd ,fiinta este”, care descrie esentialitatea fiintarii ca un tot intreg,
stabilitatea ei, persistenta, prezenta eterna. Aceste doud ganduri fundamentale nu se exclud unul pe
altul, ci invers, ele se completeazd si explica fiintarea ca o integritate, pe de o parte, miscarea
continua a fiintarii, pe de altd parte, stabilitatea si esentialitatea ei. Anume filosofia lui Nietzsche
este o reintoarcere la inceputurile gandirii filosofice. De aceea, Heidegger considera ca Nietzsche
este ultimul filosof al acestei perioade, iar dupa el va incepe o noud perioada filosoficd deosebita,
legata de gandirea heideggeriana. ,,Filosofia lui Nietzsche este sfarsitul metafizicii, intrucat ea se
reintoarce la inceputul gandirii grecesti, o preia in modul ei propriu si inchide astfel constituitd de
itinerariul intrebarii privitoare la fiintare ca atare in intregul ei”. (7)
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