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Abstract:  Vinovăţia reprezintă facultatea psihică prin care persoana devine conştientă de faptele sale, 

de rezultatul acestora, de modul în care acestea ar putea fi săvârşite, de mijloacele necesare, de acţiunea 

sau inacţiunea pe care ar urma să o îndeplinească în acest scop. Vinovăția (prin intenție sau imprudenţă) 

este elementul esenţial al oricărei componenţe de infracţiune. Orice infracțiune prevăzută de legislaţia 

penală reprezintă fie o anumită acțiune sau inacțiune (necomiterea unei acțiuni pe care o persoană trebuia 

şi putea să o realizeze), sau anumite activități interzise de lege. În acest articol autorul încearcă să explice 

esenţa vinovăţiei în contextul legislaţiei penale a RM.  

 

Cuvinte cheie: vinovăţia, răspundere penală, fenomen psihic, infracţiune, activitatea intelictiv-volitivă, 

intenţia, culpa. 

 

 

Vinovăţia este partea componentă principală a proceselor psihice care stau la baza relaţiei dintre autor şi 

fapta infracţională comisă. Semnificaţia vinovăţiei este multiaspectuală, atât în raport etimologic, cât şi 

funcţional. Analiza literaturii ştiinţifice în care sunt abordate problemele vinovăţiei, a legislaţiei în vigoare 

denotă importanţa multifuncţională a acestui concept.  

Astfel, în Codul penal al Republicii Moldova legiuitorul concepe vinovăţia ca instituţie a dreptului penal 

(art.17-20), ca condiţie necesară a răspunderii penale (art.6 şi art.51 alin.(2)), precum şi ca o trăsătură 

esenţială a infracţiunii (art.14 alin.(1)). Codul penal român prevede vinovăţia ca instituţie a dreptului penal 

(art.19) şi ca o trăsătură esenţială a infracţiunii (art.17 alin.(1)), iar potrivit Codului de procedură penală 

român, vinovăţia este o condiţie indispensabilă a răspunderii penale (art.1 alin.(1)).  

În doctrina dreptului importanţa funcţională a vinovăţiei este tratată mult mai pe larg. Apariţia în 

literatura de specialitate a multiplelor viziuni, uneori controversate, privind conceperea vinovăţiei este 

determinată şi de legiuitor, care nu defineşte noţiunea dată în Codul penal. Considerăm însă necesară 

definiţia legală a vinovăţiei.  

Această definiţie este necesară, în primul rând, pentru a determina natura vinovăţiei ca fenomen psihic 

care se manifestă la comiterea infracţiunii; în al doilea rând, pentru a clarifica conţinutul şi esenţa vinovăţiei; 

în al treilea rând, pentru a stabili cu ce se află în raport atitudinea vinovată - cu fapta, cu urmările acesteia sau 

cu infracţiunea în întregime; în al patrulea rând, pentru a clarifica dacă vinovăţia este o manifestare numai a 

conştientului ori a inconştientului psihic, sau vinovăţia este un produs al interacţiunii acestor două procese 

psihice; în al cincilea rând, definiţia dată este necesară pentru determinarea importanţei vinovăţiei în 

incriminarea subiectivă.  

Problema privind conţinutul vinovăţiei şi raportul acesteia cu latura subiectivă a infracţiunii este 

discutabilă în literatura ştiinţifică de specialitate. Asupra problemei date s-au cristalizat mai multe păreri.  

Potrivit unor autori, vinovăţia caracterizează într-un anumit fel scopul, direcţia gândirii infractorului [2, 

p.9], de aceea mobilul şi scopul urmărit de infractor nu pot fi situate în afara vinovăţiei [3, p.98]. Deci, 

vinovăţia şi latura subiectivă a infracţiunii sunt noţiuni identice, fiindcă activitatea intelictiv-volitivă a 

omului este indisolubil legată de starea lui afectivă, de mobiluri şi scopuri. [14, p. 38-51; 15, p. 6-13]  

În opinia acestor cercetători, stabilind formele vinovăţiei - intenţia şi culpa - în Partea Generală a 

Codului penal, legiuitorul nu valorifică absolut toate elementele psihice care formează structura internă a 

acestei forme de corelaţie dintre faptă şi autor, ci se limitează doar la acele elemente care sunt necesare şi 

suficiente pentru recunoaşterea existenţei vinovăţiei şi fără de care răspunderea penală este imposibilă. 

Elementele care influenţează asupra formării conştiinţei şi voinţei, dirijează comportamentul uman şi, 

desigur, influenţează asupra gradului de vinovăţie nu au fost introduse în definiţia formelor vinovăţiei, dar 

sunt luate în consideraţie atât de legiuitor, cât şi de practica judiciară la diferenţierea şi individualizarea 

răspunderii şi pedepsei penale.  

Aşadar, mobilul, scopul şi emoţiile sunt elemente indispensabile ale conţinutului psihic al vinovăţiei şi 

trebuie stabilite în toate cazurile de comitere a infracţiunilor atât prin intenţie, cât şi din culpă. Scoaterea 

acestor elemente dincolo de limitele vinovăţiei complică determinarea atât a formei concrete, cât şi a 

conţinutului social-politic al vinovăţiei, a periculozităţii persoanei vinovate, precum şi a cauzelor şi 

condiţiilor care au generat comportamentul infracţional.  
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Argumentând această poziţie, profesorul rus P.S. Daghel scrie: "Opinia potrivit căreia latura subiectivă a 

infracţiunii nu este identică cu vinovăţia, dar include în sine alături de vinovăţie mobilul şi scopul infracţiunii 

se bazează pe confundarea laturii subiective a infracţiunii (vinovăţiei) şi semnelor componenţei de 

infracţiune, care caracterizează această latură subiectivă (intenţie, culpa, mobil, scop, afect etc.), precum şi 

pe confundarea noţiunilor de conţinut şi formă a vinovăţiei.[14, p. р.123]  

Considerăm că concepţia dată nu este destul de convingătoare în raport teoretic şi inadmisibilă pentru 

practica judiciară. Explicariţa rezidă în următoarele: 1) identificarea vinovăţiei cu latura subiectivă a 

infracţiunii nu corespunde descrierii legislative a vinovăţiei. Potrivit art.19 alin.(1) din Codul penal român şi 

art.6 alin.(2) din Codul penal al Republicii Moldova, vinovăţia există când fapta care prezintă pericol social 

este săvârşită cu intenţie sau din culpă. Deci, legea prevede vinovăţia ca noţiune generică doar a intenţiei şi 

culpei şi nu include în conceptul dat alte elemente psihice.  

Noţiunea de vinovăţie pare a fi un concept global, o generalizare a trăsăturilor comune ambelor forme 

de manifestare a procesului psihic, constituind, prin urmare, genul, iar intenţia şi culpa - specii ale genului.[1, 

p. p.22] Legiuitorul include în conţinutul vinovăţiei, adică al intenţiei şi culpei, doar conştiinţa şi voinţa 

(art.19 alin.(1) C. pen. român, art.17 şi 18 C. pen. RM) şi lasă în afara limitelor vinovăţiei mobilul, scopul şi 

alte elemente care caracterizează activitatea psihică a subiectului la comiterea infracţiunii; 2) conceperea 

vinovăţiei ca latură subiectivă a infracţiunii reprezintă o noţiune insuficient concretizată atât sub aspectul 

conţinutului psihic al acesteia, cât şi sub aspect juridic. Includerea în conţinutul vinovăţiei a mobilului, 

scopului, emoţiilor şi a altor elemente psihice, al căror cerc nu este determinat definitiv, produce confuzii în 

soluţionarea problemei privind formele vinovăţiei şi înlătură caracterul de sine stătător al acestor elemente 

ale laturii subiective a infracţiunii, cu toate că legea frecvent le atribuie un astfel de conţinut.  

După o părere oarecum deosebită în această materie, vinovăţia este identificată cu infracţiunea.[4, p.127, 

5, p. p.114] În această ordine de idei, profesorul O.S. Ioffe scrie că vinovăţia în dreptul penal reprezintă nu 

pur şi simplu atitudinea subiectivă faţă de acţiune, ci unitatea specifică a subiectivului şi obiectivului. 

Rezultatul faptei fiind unul dintre elementele vinovăţiei.[4, p. 127-128] Potrivit cercetătorului rus G.A. 

Zlobin, vinovăţia trebuie concepută atât ca latură subiectivă a infracţiunii, cât şi ca temei al răspunderii 

penale, adică ca unitate a laturii materiale, exterioare, obiective şi a laturii subiective, interne, psihice.[6, 

p.23] 

În opinia noastră, unicul temei al răspunderii penale este infracţiunea, adică unitatea elementelor 

obiective şi subiective ale acesteia. Vinovăţia fiind trăsătura principală a laturii subiective a unităţii date nu 

trebuie identificată cu însăşi infracţiunea.  

În literatura de specialitate domină opinia, potrivit căreia conţinutul psihic al laturii subiective a 

infracţiunii este dezvăluit cu ajutorul unor astfel de trăsături juridice cum sunt vinovăţia, mobilul şi scopul, 

care caracterizează sub diferite aspecte activitatea psihică a persoanei. Deşi vinovăţia, mobilul şi scopul sunt 

indisolubil legate între ele şi dependente reciproc, totuşi reprezintă prin sine procese psihice de sine 

stătătoare. Diferă şi importanţa juridico-penală a acestor fenomene psihice.  

Vinovăţia este trăsătura principală, obligatorie a laturii subiective a oricărei infracţiuni; prin urmare, 

dacă lipseşte vinovăţia, atunci nu există nici componenţa infracţiunii. Însă, fiind stabilită vinovăţia, nu poate 

fi elucidată cauza din care persoana vinovată a comis infracţiunea. Răspunsul îl putem obţine cu ajutorul 

unor astfel de trăsături ale laturii subiective a infracţiunii cum sunt mobilul şi scopul.  

Nici mobilul şi nici scopul nu fac parte din conţinutul atitudinii psihice a persoanei faţă de fapta 

prejudiciabilă pe care o comite şi urmările acesteia, ele aflându-se în afara limitelor factorilor intelectiv şi 

volitiv ca elemente ale vinovăţiei. Mobilul şi scopul constituie baza psihologică care generează vinovăţia. 

Aceste procese psihice au origine preinfracţională şi devin elemente ale activităţii psihice a persoanei care 

săvârşeşte infracţiunea. Spre deosebire de mobil şi scop, vinovăţia nu există în afara infracţiunii.  

Ca fenomen juridico-penal vinovăţia apare şi se manifestă doar în timpul comiterii infracţiunii. În acest 

context, cercetătorul român Vintilă Dongoroz scrie: "... Aceste forme de vinovăţie (intenţia şi culpa) trebuie 

să însoţească săvârşirea faptei; vor exista deci fapte săvârşite cu intenţie, fapte săvârşite din culpă şi fapte 

săvârşite cu forma mixtă - cu intenţie şi din culpă (praeterintenţie).[13, p.104]  

Aşadar, fiind generată de mobilurile şi scopurile deja existente, vinovăţia nu le include în sine în calitate 

de elemente componente. Mobilul şi scopul infracţiunii, care nu fac parte din conţinutul vinovăţiei, creează o 

astfel de atitudine psihică a persoanei faţă de faptă şi urmările acesteia, în care se manifestă esenţa vinovăţiei.  

În rândul penaliştilor care recunosc că latura subiectivă a infracţiunii este caracterizată de vinovăţie, 

mobil şi scop ca elemente de sine stătătoare, se observă două variante.  

După prima variantă, pe care o considerăm mai justă, latura subiectivă a oricărei infracţiuni include în 

structura sa vinovăţia, mobilul şi scopul. Vinovăţia fiind nucleul laturii subiective a infracţiunii nu cuprinde 

întregul conţinut al acesteia. Diferă importanţa juridico-penală a trăsăturilor laturii subiective.  
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Dacă vinovăţia este semnul principal (obligatoriu) al oricărei componenţe de infracţiune, atunci mobilul 

şi scopul sunt semne facultative, adică acelea care nu caracterizează toate componenţele, ci numai unele, 

legiuitorul indicându-le suplimentar în procesul descrierii acestora pe lângă semnele principale, astfel punând 

în evidenţă specificul lor.  

Dacă mobilul şi scopul nu sunt indicate în calitate de semne obligatorii ale componenţei infracţiunii, ele 

urmează a fi luate în seamă, întrucât ajută la calificarea unor fapte ca infracţiuni, dar mai ales la 

individualizarea pedepsei în calitate de circumstanţe care atenuează sau agravează răspunderea 

făptuitorului.[8, 199-200]  

Potrivit variantei a doua, latura subiectivă a infracţiunii, include, de regulă, doar vinovăţia şi doar în 

anumite cazuri, alături de vinovăţie, cuprinde mobilul şi scopul. Mobilul şi scopul sunt componente ale 

laturii subiective a infracţiunii numai atunci când sunt semne obligatorii ale componenţei de infracţiune. 

Aşadar, latura subiectivă se compune din elementul subiectiv (vinovăţie) la care sunt ataşate, uneori, una sau 

mai multe condiţii sau cerinţe esenţiale.  

Aceasta se referă la mobilul şi la scopul infracţiunii. În asemenea situaţii, pentru existenţa laturii 

subiective a infracţiunii este necesar să se constate că făptuitorul a fost determinat de un anumit mobil ori că 

a urmărit un anumit scop prin săvârşirea faptei.[7, p.80] În această ordine de idei, profesorul Vasile 

Dobrinoiu scrie: "Elementul de bază - uneori singurul - ce intră în structura laturii subiective a oricărei 

infracţiuni este vinovăţia".[12, p.169]  

La elaborarea conceptului de vinovăţie este necesar să fie luate în consideraţie următoarele aspecte ale 

acestuia: psihologic, juridico-penal şi social.  

1. Aspectul psihologic constă în utilizarea cunoştinţelor despre mecanismul şi conţinutul proceselor 

psihice la săvârşirea infracţiunii, precum şi a noţiunilor psihologice (intenţie, culpă, factorii intelectiv şi 

volitiv, conştiinţă, voinţă, atitudine psihică etc.) la dezvăluirea esenţei vinovăţiei. Totodată, este important să 

se ţină cont de faptul că vinovăţia penală este o noţiune juridică şi nu trebuie psihologizată prea mult.  

2. Aspectul juridico-penal subliniază că vinovăţia reprezintă atitudinea psihică a persoanei faţă de fapta 

prejudiciabilă săvârşită şi urmările prejudiciabile ale acesteia, ce se manifestă sub formă de intenţie sau 

imprudenţă (culpă).  

Din definiţia dată pot fi deduse următoarele trăsături caracteristice vinovăţiei penale: 1) vinovăţia este o 

noţiune generală care cuprinde două forme - intenţia şi culpa (imprudenţa); 2) vinovăţia reprezintă o anumită 

atitudine psihică faţă de fapta prejudiciabilă săvârşită şi urmările prejudiciabile ale acesteia; 3) vinovăţia 

există doar în raport cu infracţiunea săvârşită. În principiu, intenţia şi culpa sunt prezente în orice 

comportament uman, dar importanţă juridico-penală au numai în cazurile când se săvârşeşte o faptă 

prejudiciabilă prevăzută de legea penală; 4) atitudinea psihică este un proces care se desfăşoară în timp, adică 

are un început şi un anumit sfârşit.  

Această atitudine psihică trebuie să însoţească pregătirea sau săvârşirea nemijlocită a faptei şi nicidecum 

nu cuprinde raportul psihic faţă de infracţiunea deja comisă; 5) atitudinea psihică este un proces ce se 

desfăşoară în spaţiu, adică această atitudine este limitată de fapta prejudiciabilă, urmările prejudiciabile ale 

acesteia şi cadrul normativ al legii penale. Deci, atitudinea psihică priveşte fapta în întregul ei (acţiune sau 

inacţiune şi urmări); 6) vinovăţia este atitudinea psihică faţă de o infracţiune concretă. Aceasta înseamnă că 

vinovăţia nu este o noţiune abstractă, ci există doar în cazul în care se comite o anumită faptă infracţională, 

adică persoana nu poate fi recunoscută vinovată în general, dar vinovată în săvârşirea unui furt, act de 

huliganism sau a unei alte infracţiuni concrete.  

3. Aspectul social al vinovăţiei constă în atitudinea persoanei care săvârşeşte infracţiunea, manifestată 

faţă de valorile sociale importante ocrotite de legea penală. Săvârşind infracţiunea, făptuitorul manifestă o 

atitudine deformată faţă de valorile principale ale societăţii, atitudine care la comiterea faptei cu intenţie este, 

de regulă, negativă, iar la săvârşirea faptei din imprudenţă (culpă) este dispreţuitoare sau insuficient de 

precaută.  
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