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„O Europa sigura intr-o lume mai buna” 
Crearea unei arhitecturi internaţionale în domeniul securităţii 

a fost menită a întări încrederea între naţiuni, a diminua riscurile 
apariţiei unor noi conflagraţii de proporţiile celor experimentate 
în prima jumătate a secolului XX cu efecte devastatoare pe 
continentul european. Infrastructura instituţionala de securitate şi 
apărare creată a răspuns unor nevoi specifice. Aceasta a evoluat 
în timp odată cu transformările scenei relaţiilor internaţionale. 

 

Perioada de pace şi stabilitate fără precedent pe care o 
traversează Europa la sfârşitul secolului XX şi cоnceptul secolului 
XXI se datorează existenţei Uniunii Europene. Ea este cea care a 
generat nu doar un nivel ridicat de dezvoltare economică pe 
continent, ci şi o nouă abordare a securităţii, întemeiată pe 
soluţionarea paşnică a disputelor şi pe cooperarea internaţională 
multilaterală prin intermediul unor instituţii comune. 

Desigur că un rol crucial în asigurarea securităţii europene l-a 
jucat SUA, atît prin angajamentele de securitate faţă de Europa 
luate în cadrul NATO, cît şi prin sprijinul acordat integrării 
europene. La nivel mondial încheierea războiului rece a determinat, 
cel puţin din punct de vedere militar, trecerea la o lume unipolară, 
în care SUA deţin o poziţie dominantă, la foarte mare distanţă de 
orice alt stat. Cu toate acestea, experienţa perioadei recente a arătat 
că nici un stat, nici măcar o superputere precum SUA, nu poate 
aborda problemele globale de securitate de unul singur. 

Mediul internaţional de securitate a înregistrat o schimbare 
dramatică după atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Pînă la 
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11 septembrie fenomene precum terorismul, traficul de droguri, 
traficul de arme mici, migraţia ilegală, spălarea de bani acţionau 
aproape separat. Ca urmare, instituţiile naţionale şi internaţionale 
abordau separat aceste fenomene, cu mai multă sau mai puţină 
eficienţă. Dintr-o dată s-a descoperit că în practică ar putea fi 
observat un nexus al acestor probleme diferite, utilizat de către 
reţelele criminale interne şi transfrontaliere ca o cale de a 
îmbunătăţi eficienţa activităţii lor. 

După tragicele evenimente din 11 septembrie 2001, omenirea 
este încă confuză privind cauzele, mecanismele activităţilor 
criminale. A devenit evident faptul că următorul 11 septembrie 
2001 este posibil în orice moment cu diferite ţinte, resurse, tehnici 
şi rezultate. Între intervenţia din Afganistan şi atacul asupra 
Irakului, alianţele împotriva terorismului au înregistrat diferite 
evoluţii. 

Noile relaţii dintre Statele Unite şi Rusia, pe de o parte, şi 
dintre NATO şi Uniunea Europeană, pe de altă parte, marchează în 
prezent mediul internaţional de securitate – un nou parteneriat, dar 
şi noi tensiuni. În aceste circumstanţe lipsa de bani, de timp, de 
viziune şi de voinţă politică ar putea afecta nu doar securitatea 
naţională, cît mai ales pe cea internaţională. 

În acest context, mai ales după 1998, Uniunea Europeană a dat 
un nou impuls eforturilor de întărire a securităţii şi de definire a 
dimensiunii de apărare la nivel european. Dezvoltarea unei politici 
externe şi de securitate comune a inclus şi ideea definirii unei 
politici comune de apărare, menţionată în mod explicit în Tratatul 
de la Amsterdam. 

În acelaşi timp, Uniunea Europeană s-a arătat tot mai mult 
preocupată de finalizarea propriilor reforme instituţionale, mai ales 
în contextul extinderii, precum şi de finalizarea dezbaterilor pe 
tema construcţiei politice ce va defini viitorul Europei. Aceste 
dezbateri, cel puţin cele determinate de discutarea Constituţiei 
Europene, au şanse rezonabile de a fi reluate în special după votul 
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negativ din Franţa şi Olanda, cît şi după întîlnirea la nivel înalt de 
la Bruxelles (iunie 2005). 

Începînd cu 1 ianuarie 2007, Uniunea Europeană se defineşte 
ca o uniune de 2 de state, reunind circa 496 de milioane de 
locuitori şi producînd circa 27% din PIB-ul mondial. Devenită 
actor economic global, UE va trebui să participe mai substanţial şi 
la mecanismele de asigurare a securităţii globale, chiar dacă 
formele concrete ale acestei implicări pentru moment nu sunt încă 
clar precizate. 

Noile circumstanţe internaţionale reclamă noi reguli în 
domeniul securităţii internaţionale. Redefinirea regulilor privind 
securitatea internaţională după prăbuşirea ordinii bipolare ridică 
însă numeroase probleme, nu doar de ordin practic, ci chiar şi de 
ordin conceptual, inclusiv pentru SUA, aflate deocamdată în 
poziţia de singură superputere. 

Aceste dificultăţi sunt determinate de mai mulţi factori: 
- mediul internaţional a devenit mult mai dinamic şi mai 

complex decât în perioada războiului rece; 
- lipsa unui consens privind modul de abordare a securităţii 

internaţionale a permis manifestarea diverselor grupuri de interese 
la toate nivelurile, astfel încât nu au putut fi elaborate politici 
consistente; 

- datorită proliferării accesului la informaţii în timp real (aşa- 
numitul „efect CNN”) liderii politici trebuie să ia de multe ori 
decizii de moment care nu permit evaluări mai profunde; 

- multiplicarea instituţiilor specializate la nivel naţional şi 
internaţional care abordează problemele din unghiuri specifice şi 
determină analize şi decizii fragmentate; 

- lipsa unui „model de securitate” rezonabil şi acceptabil 
pentru majoritatea ţărilor lumii a favorizat reacţii ad-hoc şi 
abordări punctiforme. 

Din punct de vedere practic, la începutul secolului XXI actorii 
cu impact global în domeniul securităţii sunt SUA, Europa, Rusia, 
China, India şi Japonia. O viziune interesantă este cea a lui 
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Zbigniew Brzezinski care consideră că esenţa noii structuri de 
securitate a lumii se află în relaţia dintre SUA şi Eurasia (care 
cuprinde pe lângă Europa, toate celelalte ţări enunţate mai sus). În 
cadrul acestei relaţii se pot identifică două triunghiuri de putere 
eurasiatică: 

- SUA, Europa, Rusia; 
- SUA, China, Japonia. 
Ca un răspuns la hegemonia SUA se pot înregistra noi 

combinaţii bazate pe interese geopolitice, acces la surse de energie, 
tehnologie nucleară, activităţi spaţiale, infrastructuri critice ş.a. Se 
pot observa noile formule: Rusia – China - India; Rusia – China; 
Rusia – Franţa ş.a. 

Observaţia cea mai pertinentă referitoare la cele două 
triunghiuri de putere este aceea că, în fiecare din ele, una din puteri 
(Europa şi, respectiv, Japonia) mizează clar pe ideea de stabilitate 
şi securitate internaţională, în vreme ce câte una din celelalte puteri 
(China şi respectiv Rusia) rămân deschise şi interesate în eventuale 
mutaţii geopolitice. 

Un alt punct pertinent de vedere, complementar celui anterior, 
consideră că la originea „noii schisme mondiale” s-ar afla 
tensiunea dezvoltată între două „câmpuri” diferite de putere, 
întemeiate pe principii opuse de organizare: pe de o parte Statele 
Unite ale Americii, adepte ale unipolarităţii, pe de altă parte ceilalţi 
actori majori ai scenei internaţionale –Uniunea Europeană, Rusia, 
China, Japonia – adepţi ai multipolarităţii. 

După 11 septembrie 2001 (SUA) şi 11 martie 2004 (Spania), 
mai mult ca oricând, riscurile la adresa mediului internaţional de 
securitate şi, în primul rând, cele legate de proliferarea terorismului 
şi a armelor de distrugere în masă se cer a fi combătute printr-o 
cooperare flexibilă, multilaterală, echilibrată şi consecventă între 
state, care să includă măsuri vizând eliminarea progresivă a 
cauzelor producerii lor. 

Globalizarea, manifestată prin accentuarea interdependenţelor 
multiple dintre state, precum şi prin liberalizarea fluxurilor 
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mondiale de mărfuri, servicii, capital şi informaţii a făcut ca 
riscurile interne şi externe să se poată genera şi potenţa în mod 
reciproc. Pe fondul unei creşteri a gradului de complexitate şi de 
impredictibilitate al ameninţărilor internaţionale, îmbunătăţirea 
mediului de securitate internaţional impune ca măsurile interne de 
management al crizelor să fi e mai bine coordonate, iar schimbul 
de informaţii strategice între statele implicate să se producă în timp 
real. 

Factorii de decizie – atât civili, cât şi militari – din sectorul de 
securitate sunt chemaţi să dea răspuns noilor provocări. 
Instrumentele, pregătirea, bugetele disponibile, cooperarea 
interagenţii apar astfel nu numai ca insuficiente, dar uneori 
inadecvate faţă de riscurile vechi şi noi la adresa securităţii 
naţionale şi internaţionale. Se înregistrează probleme de degradare 
ireversibilă a mediului, de creştere a frecvenţei dezastrelor 
naturale, de noi tensiuni legate de subdezvoltare pe relaţia nord-sud 
ş.a. 

Din perspectiva unui mediu internaţional de securitate 
caracterizat de o complexitate crescândă, Uniunea Europeană nu 
pare a fi în prezent ameninţată de conflicte de tip clasic, constând 
în atacuri armate pe scară largă, în schimb o serie de alte 
ameninţări se profilează la orizont, fiecare dintre ele fiind greu 
predictibile şi relativ difuze, ceea ce le face, într-un fel, mult mai 
greu de contracarat în condiţiile unei ştergeri a graniţelor dintre 
ameninţările cu caracter intern şi cele cu caracter extern. 

Din punct de vedere european sunt de remarcat în mod special: 
- Terorismul internaţional, care reprezintă o ameninţare 

strategică. Acest nou tip de terorism 
este legat de mişcări religioase fundamentaliste care au cauze 

deosebit de complexe. Dincolo de riscurile imediate, terorismul 
ameninţă deschiderea şi toleranţa specifice societăţilor 
democratice. 

- Proliferarea armelor de distrugere în masă reprezintă o altă 
importantă ameninţare contemporană la adresa păcii şi securităţii 
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ţărilor şi popoarelor. Riscurile deosebite determinate de acest tip de 
ameninţare rezidă în faptul că prin intermediul armelor de 
distrugere în masă un grup terorist de mici dimensiuni poate 
provoca pierderi care anterior nu puteau fi cauzate decât de armate 
ale unor state naţionale. 

- Existenţa unor structuri statale slabe (failed states) şi 
amplificarea crimei organizate. În unele părţi ale globului 
(Somalia, Liberia, Afganistan, Bosnia şi Herţegovina, Serbia şi 
Muntenegru, Kosovo, etc) existenţa unor structuri statale slabe, 
conflictele civile şi accesul la arme au determinat întărirea 
poziţiilor crimei organizate. Aceste situaţii sunt ameninţări la 
adresa securităţii, prin sprijinirea traficului de droguri sau a celui 
de fiinţe umane. 

- Conflictele regionale subminează fundamentele securităţii şi 
stabilităţii şi creează pre-condiţii pentru terorism şi crimă 
organizată, precum şi distrugerea speranţei şi disperare ceea ce 
poate contribui indirect la proliferarea WMD (arme de distrugere 
în masă – lb. engleză); 

- Crima organizată ameninţă Europa prin traficul de droguri, 
traficul de fiinţe umane, imigraţia ilegală şi traficul ilegal de arme 
mici ş.a. Legăturile dintre terorismul internaţional şi crima 
organizată au devenit evidente. 

Ca răspuns la aceste noi pericole şi ameninţări, statele lumii, în 
primul rînd statele cu potenţial militar semnificativ, au în vedere 
noi principii de organizare a securităţii regionale şi globale care să 
se constituie în noi oportunităţi de pace bazate pe: 

- democraţie; 
- guvernare eficientă; 
- respectarea legilor. 
UE este o structura singulara de asigurare a păcii: prin unirea 

statelor membre, s-au dezvoltat intre ele relaţii bazate pe drept şi 
nu pe forţă, având ca scop echilibrarea paşnica a intereselor. 
Deocamdată, Uniunii Europene îi lipseşte însă capacitatea de a 
asigura pacea şi în afară graniţelor ei. Zona în cauză a fost pană 
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acum acoperită preponderent de NATO şi, în foarte mică măsură, 
de Uniunea Europei Occidentale (UEO). Noile provocări la adresa 
politicii securităţii din Europa şi din zonele învecinate cer în primul 
rând capacităţi de prevenire a conflictelor şi de rezolvare a crizelor. 
Statele în sine nu dispun de mijloace suficiente pentru realizarea 
acestui deziderat. UE, ca întreg, dimpotrivă, dispune de numeroase 
mijloace politice şi economice pentru sprijinirea unei politici de 
securitate în această privinţă. Doar ca pana la momentul actual nu 
dispunea de mijloace militare suficiente. Încet, încet s-a ajuns însă 
la concluzia ca aceste mijloace sunt de asemenea necesare pentru o 
gestionare cuprinzătoare a conflictelor. 

Mediul de securitate internaţional va continua să fie marcat de 
existenta tensiunilor şi conflictelor de diferite naturi. În aceste 
condiţii, unul din răspunsurile pe care comunitatea internaţională le 
poate oferi este apărarea colectiva. NATO reprezintă un astfel de 
mecanism, care de-a lungul timpului şi-a dovedit viabilitatea. 
Treptat, UE poate dezvolta un mecanism similar, pentru a cărui 
eficienţă un element esenţial îl va reprezenta cooperarea 
transparentă, de la egal la egal, cu Alianţa Nord - Atlantică. 

De asemenea, investiţii similare în capacităţi şi infrastructuri 
militare vor putea genera efecte sporite de cooperare între cele 
doua componente. Pentru succesul PESA o variabilă cu un rol 
important asupra evoluţiei sale o reprezintă dotarea cu capacitati 
militare a europenilor. 
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