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EXISTENTIALISMUL CA DOCTRINA FILOSOFICA A
ACTIUNII

Constantin Lozovanu, conf. univ., dr., U.T.M.
Ecaterina Lozovanu, conf. univ., dr., U.T.M.

Cuvinte cheie: existentialism, filosofia existentei, filosofia
existentiala, existentialism religios, existentialism non-religios,
existentialism francez, angoasd, abandon, disperare.

Este dificil de a efectua o caracterizare generala a
existentialismului. Deseori el a fost definit ca o forma de
antiintelectualism, irationalism sau subiectivism. Punctul de vedere
sustinut aici este ca insasi viziunea existentialistd nu accepta nici
unul dintre aceste calificative.

Sub genericul ,existentialismul” sun cuprinse orientari si
tendinte filosofice felurite din secolul al XX-lea, care se intalnesc
insa in reluarea meditatiei asupra Existentei intr-o modalitate noua,
intrucat pleaca de la ,,existenta umana” si de la conditia limitd a
acesteia, de la ,,finitudinea” ei.

Asa cum au propus in repetate randuri M.Heidegger si
K.Jaspers, principalii promotori ai acestei directii de gandire,
termenul mai adecvat ar fi: ,filosofia existentei” sau ,,filosofia
existentiala”. Totusi, trebuie si mentionam, cd termenul de
,filosofie existentiala” a fost introdus de unul dintre primii
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interpreti ai acestei orientari, si anume, ganditorul german Fritz
Heinemann in 1929 in cartea sa ,,Noi cai in Filosofie, Spirit, Viata,
Existentd” pentru a descrie miscarile si curentele din filosofie, care
au ca obiect problema existentei umane. Conform filosofiei
existentiale, Existenta este fundamentala: ea este faptul prezentei si
al participarii individului uman la o lume schimbatoare si potential
primejdioasa. Fiecare individ inzestrat cu constiinta de sine fisi
intelege propria existentd prin prisma experientei sale de sine si a
trairii situatiei in care se afla. Insd, este justificatd si viziunea
conform careia termenul de ,,existentialism” vine ,,s4 desemneze o
voga care face din neant materia existentei”; pentru acesta ,,nu atat
Existenta in genere, céat existenta omului constituie problema
primordiala a filosofiei”. [1] Astfel, distinctia intre ,.filosofia
existentiald” si ,,existentialism”, intre punctul de vedere ontologic-
metafizic si cel psihologic-antropologic este prima care se impune
si, de aceea, se poate vorbi de ,.existentialisme”. Pluralismul nu
exclude insd o unitate, prin tematica si solutii, si, mai ales, prin
legatura cu o ,situatie istorica de criza”. Si mai clar, ,, atat in
Germania, cat si in Franta si Italia, filosofiile existentei s-au nascut
ca urmare a catastrofelor nationale si a zguduirilor momentane. in
acelasi timp, ele reprezinta reactii fata de intensificarea procesului
de instrainare si depersonalizare”. [2]

Este de subliniat insd ca, in functie de conditiile istorice
concrete diferite In care au aparut, ,,existentialismele” au indeplinit
functii diferite. De aceea, problema surselor, a motivelor de
inspiratie devine esentiala pentru specificul fiecarui
,existentialism” in parte.

Asadar, dupd cum s-a mentionat deja, filosofia existentiald a
fost strabatuta de diferente si divergente ce au dus la profilarea mai
multor directii. Unele au insemnat, in acelasi timp, revenirea la
filosofia religioasda — avem 1in vedere existentialismul religios
(crestin-ortodox, catolic si protestant), la care se remarca,
respectiv, ganditorul rus Nicolai Berdeaev (1874-1948), ganditorul
francez Gabriel Marcel (1882-1973) si ganditorul german Karl
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Jaspers (1883-1969). Alte directii au propus innoiri de perspectiva
in filosofie si au scos in evidentd existentialismul non-religios,
reprezentat de catre ganditorul german Martin Heidegger (1889-
1976) si ganditorul francez Jean-Paul Sartre (1905-1980). Ele au
marcat filosofia contemporana, chiar daca influenta lor nu mai este
astazi atat de directd ca acum patru decenii. Ne vom opri asupra
uneia dintre cele mai importante dintre acestea — ,,existentialismul”
lui Jean-Paul Sartre.

Ganditorul francez Jean-Paul Sartre a fost un intelectual
angajat si a militat pentru idei progresiste, pentru umanism si
valoarea culturii. El este considerat reprezentantul tipic al
,existentialismului francez”, ale carui scrieri filosofice mai
importante sunt Fiinta si Neant (1943), Existentialismul este un
umanism (1946), Materialism si revolutie (1947), Critica ratiunii
dialectice (1956). Ceea ce s-a numit ,.existentialism francez” este
mai adecvat denumirii de ,.existentialism” decat orice ,,filosofie
existentiala” sau ,.filosofia existentei”, intrucat pune in centrul
filosofarii ,,omul” ca dificultate, ca ,,problematizare”. Astfel, opera
filosofica si literara a lui J.-P.Sartre ilustreazd un moment de seama
al evolutiei gandirii filosofice contemporane, marcata de tema
,,crizei omului” si totodata de cautarea omului.

Referindu-se la ,existentialism” din punctul sau de vedere,
Jean-Paul Sartre considera ci ,,este, dintre toate doctrinele, una
dintre cele mai putin scandaloase si mai austere: se adreseaza strict
tehnicienilor si filosofilor”. [3] Aici tinem si mentionam ca,
orientarea promovata de ganditorul francez este cunoscutd ca
,existentialism non-religios”, care — scria el, ,,declara cu multa
claritate ca dacd Dumnezeu nu existd, atunci existd cel putin 0
fiinta la care existenta precede esenta, o fiinta care exista inainte de
a putea fi definitd de orice conceptie asupra ei. Acea fiin{d este
omul sau, cum spune Heidegger, realitatea umana (Dasein)”. [4]
Acest caracter non-religios nu este un ateism, in sensul ca
existentialistul ar cduta sa demonstreze ca Dumnezeu nu exista;
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mai degraba el declara ,,ca in chiar ipoteza cd Dumnezeu ar exista,
asta nu ar schimba cu nimic punctul sau de vedere”. [5]

Eseul ,,Existentialismul este un umanism” exprima preocuparea
fundamentald a lui Jean-Paul Sartre pentru natura existentei umane
si libertatea vointei. Totodata, este si lucrarea in care ganditorul
francez urmareste scopul de a expune ,o aparare a
existentialismului in fata mai multor reprosuri care i-au fost
aduse”. [6] Conform acestora din urma, existentialismul este: 1) o
invitatie adresatd oamenilor de a se scufunda in chietismul
disperarii si, deci, o filosofie contemplativa; 2) o conceptie care
pune accentul pe tot ce e ignobil in situatia umana, aratand ceea ce
este meschin, sordid sau josnic si ignorand anumite lucruri care au
farmec, frumusete si apartin laturii mai luminoase a naturii umane;
3) o doctrind bazatd pe subiectivitatea pura, deoarece, nu ia in
seama solidaritatea omenirii si considera omul doar in izolarea sa;
4) o viziune a unor oameni care neagad realitatea si seriozitatea
problemelor umane prin faptul ca ignora comandamentele lui
Dumnezeu si toate valorile prescrise ca eterne si accepta numai
ceea ce este strict voluntar. In incercarea de a da un raspuns la
aceste reprosuri, Sartre porneste de la clarificarea sensului pe care
el il atribuie cuvantului existentialism”. In viziunea sa,
existentialismul este ,,0 doctrind care face viata umana posibila; o
doctrind, de asemenea, care afirma ca fiecare adevar si fiecare
actiune implica deopotriva un mediu si 0 subiectivitate umana”.[7]

Aceastd din urma afirmatie a lui J.-P.Sartre a devenit teza de
baza a sistemului sau filosofic: ,,existenta precede esenta — sau ...
ca trebuie pornit de la subiectivitate”. Ganditorul o0 explica astfel:
,»Aceasta Inseamna pur i simplu ca omul mai intai este si abia apoi
este una sau alta. Intr-un cuvant, omul trebuie si-si creeze propria
lui esentd; aruncandu-se in lume, suferind si luptand In mijlocul ei,
se defineste pe sine incetul cu incetul si definirea ramane mereu
deschisa”. [8] Astfel, conform existentialismului, omul mai intai
existd, ea cunostintd de el, survine in lume — si abia dupa aceea se
defineste. Omul este pur si simplu. Nu in sensul ca este ceea ce se
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concepe el a fi, ci ca este ceea ce se vrea §i ceea ce se concepe el
insusi dupa ce exista deja — asa cum 1si proiecteaza el sa fie dupa
acel salt citre existenti. In aceasti ordine de idei, principiul
fundamental al existentialismului este: omul nu este nimic altceva
decat ceea ce face din el.

Anume in legaturd cu acest principiu, existentialismului i se
aduce reprosul ca este o conceptie subiectivistd. Sartre respinge o
asemenea invinuire: ,,Dar ce vrem sd spunem cu aceasta, de ce
zicem noi ca omul poseda o demnitate mai mare decat 0 piatra sau
o masa? Dorim sa spunem ca omul mai intai exista — omul e,
inainte de orice altceva, ceva ce se proiecteaza inspre viitor si e
constient ca face acest lucru. Intr-adevar, .. omul va atinge
existenta doar cand este ceea ce isi propune sa fie”.[9] Daca este
adevarat ca existenta este anterioard esentei, atunci omul este
responsabil pentru ceea ce este. Astfel, primul efect al
existentialismului este acela ca 1l pune pe fiecare om in posesia lui
insusi asa cum este, si aseaza intreaga responsabilitate pentru
existenta lui direct pe umeri sdi. Atunci cand ganditorul francez
afirma ca omul este responsabil pentru el insusi, nu se are in vedere
ca omul e responsabil doar pentru propria lui individualitate, ci,
dimpotriva, ca este responsabil pentru toti semenii sai. Cuvantul
,subiectivism” Sartre il intelege In doua sensuri, pe cand adversarii
existentialismului subliniaza doar unul dintre ele. Subiectivism
inseamnd, pe de o parte, libertatea subiectului individual si, pe de
alta parte, faptul ca omul nu poate sa treaca inaintea subiectivitatii
umane. In viziunea lui Sartre, al doilea este un inteles mai profund
pentru existentialism. ,,Cand afirmam ca omul se alege, -
mentioneazd ganditorul - vrem sa spunem ca fiecare dintre noi
trebuie sa se aleagd pe sine; dar prin asta vrem de asemenea sa
spunem ca alegandu-se pe sine el alege in acelasi timp pentru toti
oamenii”. [10] Deci, alegandu-ma pe mine, aleg deopotriva omul.

Pentru o intelegere mai adecvata a existentialismului, J.-
P.Sartre lamureste si asa termeni ca ,,angoasd”, ,,abandon” si
,disperare”. Ce intelege un existentialist prin angoasa? Dupa
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Sartre, existentialistul ,,declard cu sinceritate ca omul traieste in
angoasi. Intelesul pe care-l di este urmitorul: ciand un om se
angajeaza pe un drum, dandu-si pe deplin seama ca el nu face doar
sd aleagd ceea ce va fi, ci si sd devina prin aceasta un legislator
hotarand pentru intreaga omenire — intr-un asemenea moment omul
nu poate scapa de sentimentul unei complete si profunde
responsabilitati”. [11] Asadar, fiecare om ar trebui sa spuna: ,,Sunt
cu adevarat un om care are dreptul sd actioneze intr-0 asemenea
manierd, incat umanitatea se regleaza ea insasi dupa ceea ce fac”.
Desigur, este clar, ca angoasa de care se vorbeste aici nu este una
care ar putea duce la chietism sau inactiune. Este o angoasd pur si
simplu, de tipul celor care au avut responsabilitati. Cand, de
exemplu, un om care se afla in anumite conditii, ea 0 hotarare
foarte importanta, el nu poate sa nu resimta o anumita angoasa. Ea
nu il impiedicd sd actioneze, Ci dimpotrivd, e insasi conditia
actiunii lui, caci actiunea presupune existenta unei pluralitati de
valoare doar pentru ca e cea aleasa. Dupa cum vedem, Sartre se
referd aici la un tip de angoasa pe care existentialismul o considera
ca conditie a actiunii insesi.

Iar atunci cand ganditorul francez vorbeste de ,,abandon” —
cuvant preferat al lui Heidegger — el vrea doar si spunad ca
Dumnezeu nu existd, si ca este necesar sa se traga pana la capat
consecintele din aceastd absentd. Dupa Sartre, existentialistul se
opune ferm unui anumit tip de morala seculara. Totusi, daca vrem
sa avem moralitate, 0 societate si o lume care se supune legilor,
este esential ca anumite valori sa fie luate in serios; trebuie sa li se
acorde 0 existentda a priori. Si tocmai de aceea, existentialistul
gaseste extrem de jenant faptul cd Dumnezeu nu exista, caci dispar
Astfel, nimic nu mai poate fi a priori bun de vreme ce nu exista
nici o congtiintd infinitd si perfectd care sa-1 gindeasca. Totul este
permis daca Dumnezeu nu existd, si omul este in consecinta
nefericit, caci nu poate gasi nimic de care sa depinda, nici in sine si
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nici in afara sa. ,,Suntem lasati singuri, - afirma ganditorul francez,
- fara de scuza. Asta vreau sa spun atunci cand afirm ca omul este
condamnat sa fie liber. Condamnat, pentru ca el nu s-a creat pe
sine, si totusi se gaseste in libertate, si din momentul in care este
aruncat in aceastd lume el e responsabil de tot ce face”.[12] Cu alte
cuvinte, esti liber, prin urmare alege, inventeaza. Nici o reguld a
moralei generale nu-ti poate arata ce-ar trebui sa faci: nici un semn
Nnu e o garantie de sigurantd in aceastd lume. Asadar, omului ii
revine intreaga responsabilitate. Asta e ceea ce inseamna la Sartre
»abandon”: faptul cd noi Ingine ne hotdram existenta. Si odatd cu
acest abandon vine si sentimentul de angoasa.

Cat despre ,,disperare”, sensul acestei expresii, in opinia lui J.-
P.Sartre, este exrem de simplu. Ea inseamna doar ca existentialistul
se limiteaza la o incredere 1n ceea ce std In vointa lui si ca trebuie
de actionat fird de speranti. Inseamni asta ci trebuie si ma
abandonez in bratele chietismului? — se intreaba filosoful francez.
Nu — este raspunsul. ,,Mai intai ar trebui sd ma angajez pe un drum
si apoi sd actionez conform cu angajamentul meu ... si nu trebuie sa
am iluzii, si sa fac ceea ce pot. De pilda, daca-mi pun intrebarea:
Idealul social, ca atare, va deveni vreodata o realitate?, eu nu pot sa
raspund, cdci nu stiu decat ca orice std in putinta mea spre a se
ajunge acolo, voi face; dincolo de asta, insa, nu ma pot sprijini pe
nimic” — considera ganditorul.[13]

In viziunea lui Sartre, chietismul este atitudinea oamenilor care
spun ,sa-i lasam pe altii sa faca ceea ce eu nu pot”.
Existentialismul, dimpotriva, este exact contrariul acestei atitudini,
de vreme ce declara ca nu exista nici o realitate altundeva decat in
actiune. Mai mult chiar, el merge mai departe, de vreme ce adauga:
,,Omul nu e nimic altceva decat suma actiunilor sale, nimic altceva
decat ceea ce este viata”. Atunci cand existentialistul portretizeaza
un lag, il arata ca fiind responsabil pentru lasitatea lui. El este astfel
nu din cauza organismului sdu; el este astfel pentru ca s-a facut pe
sine un las prin intermediul actiunii. Astfel, existentialistul spune
ca lasul se face las, iar eroul se face erou: si ca exista intotdeauna 0
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posibilitate pentru las sa renunte la lasitate si pentru erou sa
inceteze de a mai fi erou.

Asadar, din cele mentionate, S-a vazut ca existentialismul
promovat de Jean-Paul Sartre nu poate fi privit ca o filosofie a
chietismului de vreme ce defineste omul prin actiunile lui; nici ca o
descriere pesimista a omului, caci nici 0 doctrind nu este mai
optimistd decat a lui. Nici ca ar incerca sd descurajeze omul in
actiunile sale, de vreme ce 1i spune cd nu existd sperantd decat in
actiunea sa, si ca singurul lucru care 1i ingaduie sa aiba o viata este
fapta. Dimpotriva, toate acestea ne aratd ca existentialismul este o
eticd a actiunii $i a angajarii omului.
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