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INTRODUCERE 
Actualitatea şi importanţa temei abordate. Domeniul de 

telecomunicaţii reprezintă astăzi unul dintre cele mai dinamice 
sectoare de activitate din economia mondială. Globalizarea şi 
modernizarea societăţii se bazează pe schimbul rapid, transparent 
şi calitativ al informaţiilor. 

Domeniul telecomunicaţiilor desemnează comunicaţiile 
efectuate la distanţă. Astfel, radioul, telegrafia, telefonia (fixă sau 
mobilă), televiziunea, comunicaţiile digitale sau reţelele de 
calculatoare se încadrează în acest domeniu foarte vast. 
Dezvoltarea acestuia a dus, inevitabil, la apariţia de noi termeni, 
deoarece limba este obligată să corespundă nevoilor de 
comunicare, care se schimbă şi se renovează în permanenţă. 

Actualitatea temei investigate este determinată atât de 
insuficienta explorare şi examinare a limbajului tehnic, cât şi de 
nevoia unei cercetări complexe a derivării afixale (sau a afixării) 
în domeniul terminologiei tehnice engleze. Actualmente, suntem 
martorii unei avalanşe copleşitoare de termeni neologici în acest 
domeniu de activitate. Afluxul de cuvinte (şi de sensuri) noi, 
pătrunse în limbă, produce modificări esenţiale în modelele de 
formare a cuvintelor (revitalizarea afixării prin sufixe, prefixe şi 
afixoide propriu-zise, sporirea compunerii prin elemente de origine 
greco-latină, terminologizarea). 

Existenţa opiniilor controversate ale lingviştilor în 
stabilirea statutului afixoidelor şi, respectiv, în delimitarea poziţiei 
pe care procesul de afixoidare îl ocupă în mecanismul de afixare al 
termenilor tehnici englezi; lipsa unor criterii de sistematizare a 
afixelor şi afixoidelor şi a unor cercetări lingvistice care să ofere o 
analiză complexă a procedeelor derivaţionale în formarea 
neonimelor justifică necesitatea prezentei investigații. Totodată, 
urmează să fie studiate tipurile şi modelele derivaţionale antrenate 
în formarea termenilor derivaţi englezi din domeniul 
telecomunicaţiilor. 



 

 
8

Obiectul de studiu îl reprezintă terminologia tehnică 
engleză din domeniul telecomunicaţiilor şi procesul de formare a 
acesteia – afixarea. Lucrarea de faţă reprezintă o încercare de a 
explica tendinţele generale ale evoluţiei procesului derivaţional al 
terminologiei tehnice engleze de la sf. sec. al XX-lea– începutul 
sec. al XXI-lea.  Materialul factologic cuprinde 2425 de termeni 
simpli şi termeni-sintagme, extraşi din următoarele surse 
lexicografice: dicţionare de termeni, glosare tematice, în special, 
Telecommunication Glossary [256]; ATIS Telecom Glossary 2012 
[244]; Lexicon of Telecommunication Terms [249]; Electropedia: 
The World’s Online Electrotechnical Vocabulary [246]; 
Современный англо-русский политехнический словарь [240], 
dicţionare terminologice enciclopedice, dicţionare explicative, 
dicţionare etimologice. 

 
Scopul propus în această investigaţie este analiza 

lingvistică complexă a procesului de afixare a metalimbajului 
tehnic englez din domeniul telecomunicaţiilor în perioada 
sfârşitului sec. al XX-lea – începutul sec. al XXI-lea. 

 
Obiectivele derivate din scopul lucrării: 

- a urmări şi a analiza evoluţia statutului prefixoidelor  
utilizate în procesul de afixare a termenilor tehnici; 

 - a verifica aplicabilitatea ipotezei prof. Ion Dumbrăveanu în 
cadrul limbilor germanice conform căreia termenii tehnici englezi 
proprii domeniului de telecomunicaţii formaţi după formula 
structurală prefixoid + unitate autonomă în sincronie se referă la 
derivarea afixală; 

- a analiza şi a determina valorile semantice ale celor mai 
productive prefixoide antrenate în procesul de afixare a termenilor; 

- a determina şi a analiza particularităţile structurale ale 
termenilor tehnici în domeniul telecomunicaţiilor; 

- a identifica structura inventarului afixal utilizat la derivarea 
termenilor tehnici; 
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- a stabili tipurile şi modelele derivaţionale în cadrul 
derivării prefixale şi sufixale a termenilor tehnici; 

- a determina valorile semantice ale prefixelor utilizate în 
procesul de afixare a termenilor tehnici; 

- a identifica şi a analiza termenii tehnici formaţi prin 
supraprefixare; 

- a identifica şi a analiza termenii tehnici caracterizaţi de 
derivarea parasintetică;  

Metodologia cercetării afixării în terminologia tehnică 
Metodele de analiză sunt cele frecvente în practica 

lingvistică actuală: metoda identificării termenilor tehnici afixaţi; 
metoda comparativ-istorică (în special, cea etimologică); metoda 
contrastivă (folosită pentru reliefarea specificului termenilor); 
metoda descriptivă (descrierea materialului faptic în baza 
observaţiilor); metoda analizei lexico-semantice cu sinteza 
caracteristicilor semantice şi, înregistrarea elementelor productive 
greco-latine; metoda distribuţiei (elementele componente ale 
termenilor se caracterizează, pe axa sintagmatică, prin anumite 
disponibilităţi de combinare); metoda modelării (termenii sunt 
unităţi alcătuite conform anumitor modele structurale); metoda 
analizei în constituenţi imediaţi (stabilirea termenilor derivaţi şi 
compuşi, stabilirea modelelor structurale în baza cărora se 
formează termenii), metoda analizei  statistice.      

O dificultate metodologică a fost punerea de acord a 
metodelor terminologice şi a metodelor lingvistice. Terminologia 
este o disciplină sincronică şi pragmatică, cu un demers 
onomasiologic, iar lingvistica îmbină o varietate de metode, 
aplicate atât în sincronie, cât şi în desfăşurarea diacronică. 
Lexicologia, parte a lingvisticii cu care e adesea comparată 
terminologia, preferă, spre deosebire de demersul onomasiologic 
al celei din urmă, abordarea semasiologică. Ca atare, am urmărit 
ca termenii din materialul factologic să fie totdeauna verificaţi 
lingvistic, dat fiind gradul de motivare al acestora. Întrucât 
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terminologia are în centrul preocupărilor sale conceptul, am 
urmărit, de asemenea, importanţa capacităţii noţionale a fiecărui 
element formativ sesizat în structura unui termen. 

Respectând exigenţele generale ale cercetării (rigoarea, 
coerenţa, obiectivitatea, precizia, relevanţa etc.), la realizarea 
obiectivelor propuse în  cercetarea noastră – studiul afixării ca 
procedeu de formare a termenilor tehnici, am debutat cu 
următoarele etape: stabilirea domeniului şi a subdomeniilor de 
cercetare terminologică, excerptarea termenilor tehnici din lucrări 
lexicografice; am cercetat termenii derivaţi care se utilizează în 
următoarele subdomenii ale  telecomunicaţiilor: televiziunea, 
telefonia, radioul şi calculatorul.  

Metodologia cercetării noastre la această etapă constă în 
combinarea analizei paradigmatice cu cea sintagmatică, 
comparând sensurile dezvoltate de termenii tehnici în dicţionarele 
terminologice on-line, urmărind şi comparând, aşadar, dinamica 
sensurilor, cu definiţiile înregistrate de dicţionarele generale ale 
limbii engleze. 

Întrucât scopul cercetării noastre este investigarea derivării 
afixale a termenilor din domeniul telecomunicaţiilor, în studiul 
nostru am inclus atât termenii sintetici simpli, exprimaţi doar 
printr-un lexem, cât şi unităţile lexicale care sunt parte integrantă 
a termenilor-sintagme analitice, dar care sunt caracterizate de 
derivarea afixală, adică cercetarea noastră a cuprins atât termenii 
sintetici, cât şi cei analitici din metalimbajul telecomunicaţiilor 
care au în structura lor afixe derivaţionale. În prezenta lucrare, în 
cadrul analizei materialului faptic vom opera cu: termen simplu şi 
termen-sintagmă. Aşadar, cercetarea noastră este bazată pe 
procesul de afixare a termenilor simpli şi a termenilor-sintagmă. 
La determinarea termenilor tehnici formaţi prin afixare am utilizat 
procedeul analizei derivaţionale.  
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Suportul teoretico-ştiinţific pentru tratarea complexă a 
temei se axează pe lucrările unor personalităţi notorii din domeniul 
lingvisticii generale, lexicologiei şi terminologiei: Ferdinand de 
Saussure, Mark Aronoff, Laurie Bauer, Geert Booij, Rochelle 
Lieber, Ingo Plag, Leonard Bloomfield, Hans Marchand, Jean 
Peytard, Kyo Kageura, Kirsten Fudeman, Olla Solomyak, Alec 
Marantz, Pavol Stekauer, Linda Yarmulowicz, Sarah E. Hay, Brad 
Benz, Istvan Kenesei, Robert Stockwell, Donka Minkova, Kristin 
Ascoop, Grigore Cincilei, Ion Dumbrăveanu, Gheorghe 
Moldovanu, Nina Cuciuc, E. C. Kubreakova, A. A. Reformatski, 
A.V. Superanskaia, Georgeta Ciobanu, Ioana Vintilă-Rădulescu, 
Florica Dumitrescu, Angela Bidu-Vrănceanu ş.a. 

 
Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute 

Lucrarea noastră este o primă încercare de a analiza şi a 
prezenta, în ansamblu, în baza lucrărilor lexicografice cercetate, 
procesul derivaţional al termenilor tehnici, tendinţele de 
neologizare a inventarului afixal, în special a celui prefixal, în baza 
elementelor de compunere greco-latine; structura gramaticală a 
terminologiei tehnice engleze de la sf. sec. al XX-lea– începutul 
sec. al XXI-lea. Lipsa unor lucrări în care s-ar face o analiză 
complexă a terminologiei tehnice engleze din domeniul 
telecomunicaţiilor, din perspectiva formării termenilor şi sub 
aspectul cercetării ei lexico-semantice şi structural-gramaticale, 
ne-a determinat să efectuăm o atare analiză şi sinteză. Lingviştii 
menţionează că în ultimii 50-60 de ani s-a creat o situaţie când cele 
mai importante probleme ale terminologiei sunt, de fapt, şi 
probleme de lexicologie. Astfel, cercetarea oricărui fenomen 
lingvistic din sistemul terminologic tehnic (a cuvintelor-termeni) 
este imposibilă fără a aborda şi aspecte ale sistemului lexical 
neterminologic (adică a cuvintelor  netermeni din fondul lexical 
principal, a cuvintelor din uzul general). 
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Aceste două domenii, lexicul terminologic tehnic şi lexicul 
neterminologic englez, se află într-o legătură reciprocă, într-o 
corelaţie, dar nu se suprapun, fiecare având şi un număr mare de 
particularităţi individuale, proprii.  

 
Problema ştiinţifică importantă soluţionată în domeniul de 

investigaţie 
Problematica legată de încadrarea termenilor tehnici 

formaţi cu elemente de origine greco-latină şi baze derivative 
autonome în categoria derivatelor afixale îşi are oglindire în 
prezentul studiu. Analizând investigaţiile lingviştilor englezi, 
americani, dar şi autohtoni din domeniul derivatologiei, cercetarea 
a valorificat din plin tradiţia lingvistică de analiză complexă a 
unităţilor lexicale, fapt care a permis interpretarea unităţilor 
terminologice din perspectiva morfologiei lexicale. Eficacitatea 
prezentei abordări a fost confirmată prin analiza şi interpretarea 
unui material factologic destul de impunător. 

 
Importanţa teoretică a lucrării constă în următoarele:  

 am efectuat o analiză a derivării afixale engleze din 
domeniul telecomunicaţiilor (cu subdomeniile televiziune, radio, 
telefonie, calculator); 

 
 am stabilit criteriile de clasificare a afixelor utilizate în 

procesul de derivare a termenilor tehnici; 
 
 am determinat valorile semantice ale prefixelor şi sufixelor 

antrenate în procesul de afixare a termenilor; 
 
 am analizat următoarele aspecte ale derivării afixale a 

termenilor: derivarea parasintetică, supraprefixarea termenilor 
tehnici; 

 
 am cercetat tipurile şi modelele derivaţionale în formarea 

termenilor afixaţi; 
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 am verificat aplicabilitatea ipotezei la materialul de origine
germanică, conform căreia termenii tehnici englezi formaţi după 
algoritmul prefixoid + bază autonomă în sincronie se referă la 
derivarea prefixală; 

 am identificat prefixoidarea ca subprocedeu al derivării (în
situaţia în care prefixoidele se combină cu baze autonome ale unor 
cuvinte conceptuale) în mecanismul de formare a termenilor în 
limba engleză; 

 am cercetat prefixoidele (plan diacronic / plan sincronic) în
funcţie de valoarea semantică exprimată şi am efectuat analiza 
morfologică a acestora. Studiul a inclus analiza complexă a unora 
dintre cele mai productive prefixoide, selectate în baza gradului de 
frecvenţă în limbajul terminologic; 

Valoarea aplicativă a lucrării. 

Rezultatele cercetării pot fi aplicate în elaborarea 
dicţionarelor de specialitate, a studiilor lexicografice şi 
lexicologice. Prezentul studiu poate fi utilizat atât în activităţi de 
actualizare, ordonare şi unificare a terminologiei tehnice, cât şi în 
procesul de formare a noilor termeni. Aspecte din prezenta 
cecetare îşi pot găsi reflectarea şi în activitatea didactică, fiind 
utilizate la elaborarea unor metodologii de însuşire a terminologiei 
tehnice, la elaborarea îndrumărilor metodice pentru elevii şi 
studenţii instituţiilor de învăţământ mediu şi superior, în general, 
şi de la Universitatea Tehnică a Moldovei, în particular. 
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Aprobarea rezultatelor ştiinţifice.  
Ideile şi concluziile cercetării au fost prezentate şi discutate 

în reviste de specialitate, la conferinţe ştiinţifice naţionale şi 
internaţionale:  

Revista ştiinţifică Studia Universitatis Moldaviae 
(Universitatea de Stat din Moldova, 2013); Revista de ştiinţe 
socioumane (Universitatea Pedagogică de Stat ,,Ion Creangă”, 
2009, 2013); Conferinţa Ştiinţifică Internaţională ,,The 
Improvement of Teaching Foreign Languages within the Context 
of Traditional and Modern Methodology”, Chişinău, 22 mai 2012; 
conferinţele internaţionale ,,Telecommunications,  Electronics and 
Informatics”, ICTEI, ediţiile a III-a şi a IV-a, UTM, Chişinău, 
2010, 2011; Conferinţa Internaţională din or. Nevinomâsk, Rusia, 
martie 2010; Conferinţa Ştiinţifică Internaţională ,,Probleme 
actuale de lingvistică, glotodidactică şi ştiinţă literară”, Chişinău, 
5-6 martie 2009; Conferinţa CIM, Chişinău, 1 octombrie 2009; 
Simpozionul Internaţional ,,Româna ca limbă străină – între 
metodă şi impact cultural”, Iaşi, 23-24 octombrie 2008; Conferinţa 
Tehnico-Ştiinţifică a UTM,  Chişinău, 15 noiembrie 2008. Au fost 
publicate 16 articole privind problematica afixării terminologiei 
tehnice engleze în culegeri de lucrări ştiinţifice naţionale şi 
internaţionale, precum şi în reviste de specialitate. 

 
Sumarul compartimentelor cercetării. 
 În Introducere se argumentează actualitatea şi importanţa 

temei abordate, se menţionează scopul şi obiectivele studiului, se 
subliniază caracterul ştiinţific al rezultatelor obţinute, se remarcă 
importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a tezei, de asemenea, 
sunt scoase în relief rezultatele ştiinţifice aprobate. 
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Capitolul 1, „Conceptele fundamentale ale 
terminologiei şi derivării”, este consacrat unor probleme de ordin 
general şi particular ce ţin de domeniile terminologiei şi 
derivatologiei. Se face o  analiză şi sinteză a opiniilor lingviştilor 
terminologi şi derivatologi [23], [78, p.6], [150, p. 231], [65, p.23], 
[124, p.75] referitor la  fundamentarea teoretică a lucrării. Sunt 
puse în discuţie diverse aspecte teoretice care se referă la noţiunile 
de termen, terminologie, termen tehnic [250, p. 1391], [174, p.70], 
[166], [80, p. 75], [6], [125, p. 9].  
Termenul tehnic îl vom clasifica în:  

1) termen simplu (radio, misconnection etc.) şi
2) termen complex (computing infrastructure).

Analiza materialului factologic (2425 de termeni) din 
prezenta cercetare a permis divizarea acestora în 1101 termeni 
simpli şi 1324 de termeni-sintagme.  

Termenii-sintagme pot fi categorisiți în: 
1. Termeni tehnici bimembri: biconical antenna, 

bidirectional antenna, bidimensional array, bilateral 
antenna etc.

2. Termeni tehnici trimembri:  connection of call, deflection 
of sound, designation of channels, percentage of 
distortion, array of instrumentation, interruption of signal, 
antenna space separation etc.

3. Termeni tehnici tetramembri:  blasting of a microphone,
bunching of cable conductors, changing of pole
connection, internal angle of an alternator etc.

4. Termeni tehnici multimembri: variable inductance of
interference pattern etc.
Morfologia lexicală se axează pe studierea cuvintelor

segmentabile în morfeme tememice, explicând motivarea sensului 
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cuvântului prin valoarea de ansamblu a morfemelor derivative. 
Morfemul-rădăcină este purtătorul sensului de bază al cuvântului, 
dar şi morfemele-afixe contribuie la precizarea sensului sau la 
schimbarea acestuia [135, p. 97]. Afixele oferă posibilitatea de a 
vedea aceeaşi temă din diferite perspective. Termenul telephonist 
poate fi segmentat în telephone+-ist. Aşadar, termenul telephonist 
apare ca motivat faţă de termenul telephone prin ataşarea 
morfemului-sufix -ist. Deşi conţinutul noţional este dat de 
morfemul-bază, sensul nou atribuit de motivare se datorează 
morfemului-sufix. Cu toate că acesta are un corp fonetic redus, 
înglobează un întreg enunţ: „persoană care operează la centrala 
telefonică”. 

În calitate de unităţi semnificative minimale ale sintemului, 
tememele – rădăcina, afixele şi afixoidele au proprietatea de a 
motiva sensul sintemului. 

Termenii formaţi din elemente greco-latine sunt rezultatul 
unui act conştient de creativitate lexicală, iar elementele 
constitutive ale termenilor posedă un conţinut conceptual, cu toate 
că aceşti formanţi nu au o întrebuinţare autonomă. În plan 
morfologic, afixoidele sunt morfeme-radicale inseparabile, care 
intră în componenţa compuselor livreşti, iar în plan derivaţional, 
afixoidele sunt morfeme afixale, care pot contracta raporturi 
derivaţionale cu cuvinte autonome în sincronie şi pot forma 
derivate, care ţin de anumite categorii derivaţionale, sufixale sau 
prefixale [42, p.56], [41, p. 284-287]. 
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Capitolul 2, „Afixarea – procedeu de bază în formarea 
termenilor tehnici”, scoate în evidenţă faptul că la derivarea 
termenilor tehnici contribuie atât afixele pure, cât şi afixoidele, 
care sunt utilizate în calitate de morfeme derivaţionale, dar, 
totodată,îşi menţin şi unele particularităţi de lexeme independente. 
Formarea noilor unităţi lexicale se supune întru totul convenţiilor 
gramaticale, morfologice, sintactice, ortografice ale sistemului 
general al limbii. 

Derivarea progresivă prin prefixe şi sufixe constă în 
formarea unui termen prin adăugarea de afixe lexicale sau lexico-
gramaticale din fondul vechi al limbii sau prin utilizarea de afixe 
neologice. Termenii derivaţi conţin, în marea majoritate, afixe 
neologice productive, de origine germanică şi latino-romanică 
(overfrequency, nonconductor, intercommunication, 
radioresistance, wave power amplification, addresser, 
anticapacitance, supercomputer, semitone, acyclic 
machine,discharger, resistive load, interconnect, misplug, 
redisplay,memoryless channel, channelize). 

 
Termenii formaţi cu prefixe aparţin în majoritatea 

situaţiilor aceleiaşi categorii lexico-gramaticale ca şi baza de la 
care a pornit derivarea, deci este vorba de o derivare prefixală 
endocentrică (termenul disconnect este format din prefixul dis- 
+connect (care e tot verb), adjectivul noncomputerized provine din 
non-+computerized (adj.), substantivul subchannel este o formaţie 
substantivală din sub-+channel (subst.). Totuşi, unele prefixe au 
calitatea de a forma termeni exocentrici, spre exemplu, modelele 
derivaţionale de-+n->V, in-+n->Adj (decode, inphase signal). 
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Uneori termenii tehnici sunt marcaţi de fenomenul 
supraprefixării. Supraprefixarea se face în trepte succesive (tema 
noului derivat este anterior prefixată): subexchange (<exchange), 
misinformation (<information). Înţelesul termenului supraprefixat 
se stabileşte din raportarea prefixului la sensul global al temei 
anterior prefixate. 

Un alt aspect al formării termenilor tehnici este derivarea 
parasintetică, care va fi definită prin prezenţa simultană a unui 
sufix-operator care, în unele situaţii, schimbă clasa morfemului de 
bază şi a unui prefix, ceea ce poate genera modificări noţionale 
[235]. Totuşi, acest tip de derivare este puţin productiv în 
terminologia tehnică. 
Analizând materialul factologic, am ajuns la concluzia că termenii 
tehnici prefixaţi sunt caracterizaţi de prezenţa a şapte tipuri 
derivaţionale exprimate de diferite modele derivaţionale cu 
utilizarea prefixelor: a-, co-, de-, hyper-, in-, im-, inter-, non-, mis-
, over-, pre-, re-, super-, ultra-, un- şi a prefixoidelor macro-, 
mega-,  micro-, mini-. 
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Capitolul 3, „Prefixoidarea – subprocedeu al derivării. 
Analiza semantică şi structurală a termenilor tehnici”, 
cuprinde o clasificare şi o analiză lexico-semantică şi etimologică 
a celor mai frecvente prefixoide antrenate în procesul de derivare. 
Sunt delimitate câteva categorii de termeni tehnici la derivarea  
cărora s-au utilizat prefixoide. Aceste grupuri tematice se prezintă 
în felul următor: 1) prefixoide cu valoare semantică dimensională 
(macrocode, microcomputer, miniantenna); 2) prefixoide cu 
valoare semantică cantitativă (unicircuit, monophase, kilocycle, 
milliampere, multiphase); 3) prefixoide cu valoare semantică ce 
indică acţiuni, rezultate ale acţiunii (audiovisual, 
cryptocommunication, radiocommunication, magnetoresistance); 
4) prefixoide care semnifică noţiuni de substanţe, particule 
(ferromagnet, hydrophone, ionophone); 5) prefixoid care 
semnifică distanţa (telecommunication); 6) prefixoide care 
semnifică rezultatul unei relaţii sau stări 
(autotransformer,equipotential line, pseudoinstruction). 
Termenii tehnici formaţi din baze derivative neautonome  (în 
sincronie) sunt consideraţi de noi termeni compuşi, în timp ce 
termenii alcătuiţi după structura prefixoid + bază derivativă 
autonomă (în sincronie) sunt clasificaţi drept derivate prefixale. 
Unele neonime sunt compuse din trei formanţi, organizarea internă 
a acestora este în trepte, mecanismul care le formează se aseamănă 
cu o încrucişare lexicală (hand microtelephone < micro(phone)+ 
tele-phone). 
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În Concluzii generale şi recomandări menţionăm că în 
limbajul tehnic englez propriu domeniului de telecomunicaţii 
identificăm nu doar derivarea afixală tradiţională, dar este atestată 
şi derivarea prefixoidală a termenilor. Prefixoidarea este un 
procedeu de formare a unor termeni noi diferit de cel al 
compunerii, fiind inclusă în derivarea prefixală în situaţia 
combinării prefixoidelor cu bazele derivative libere în sincronie. 
Aşadar, putem afirma că în derivarea afixală engleză are loc o 
renovare a inventarului prefixal pe baza elementelor greco-latine, 
supuse procesului de morfemizare. Afixoidele sunt apropiate de 
rădăcini prin sensul lor lexical, dar în plan derivaţional sunt 
morfeme afixale, care pot contracta raporturi derivaţionale cu 
cuvinte autonome în sincronie şi pot forma derivate prefixale sau 
sufixale. Prefixarea este considerată a fi procedeul cel mai 
productiv de formare a neonimelor, incluzând 33 de prefixe şi 39 
de prefixoide, urmat de sufixare (39 de unităţi).  O particularitate a 
limbajului tehnic este substantivizarea.  Sistemul derivaţional 
prefixal se caracterizează prin prevalarea modelelor derivaţionale 
endocentrice. Formarea unităţilor terminologice corespunde în 
totalitate normelor gramaticale, sintactice şi ortografice ale 
vocabularului, utilizând modelele din limbajul comun. 

 
Bibliografia conține un număr considerabil de surse (titluri 

cu referire la problematica tratată în lucrare, dicţionare etc.), din 
care au fost excerptate şi analizate exemplele din prezenta teză.   
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