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Abstract: Despre Adevar se poate vorbi in foarte multe feluri si din perspective diferite. Ar fi foarte
riscant sa incercam sa il definim, avand in vedere complexitatea conceptului si indeterminarea sa in procesul
de semnificare. Chiar daca problema adevarului si a falsitdtii este una logica (se poate vorbi despre adevarul
sau falsitatea unei judecati). Aspiratia catre adevar este condusa de vointa de putere, ar spune Nietzsche.
Putem spune deci ca adevarul este relativ. Ce poate sa insemne acest lucru? Ca adevarul are mai multe fefe?
Ca nimic nu pare ceea ce este? Ca suntem mai siguri de neadevar decdt de veridicitate? Tot ceea ce putem
spune este cd, pentru a ne pastra coerenta, avem nevoie de postularea unor idei de baza, care joaca astfel
rolul de preconceptii, ce nu pot fi puse la indoiala.
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,Intelectul uman — afirma, teologul Toma d’Aquino — este masurat de lucruri”. Daca ne-am orienta dupa
acceptia stiintifico-filosofica, termenul de adevar semnifica mai multe forte care actioneaza diferit, unele dintre
ele chiar antagonice. Aceste antagonisme, sesizate inca din Antichitate de Heraclit si teoretizate, prin altii, de
Hegel de exemplu, sunt prezente atat in structura energetica a Universului, cat si in interiorul judecatilor logice:
“Oricarui fenomen, sau element, sau eveniment logic, ca si judecatii care il gandeste, propozitiei care il
exprima sau semnului care il simbolizeaza, trebuie sa-i fie asociat Intotdeauna, structural si functional, un
antifenomen, sau antielement, sau antieveniment logic, si deci o judecata, o propozitie, un semn contradictoriu,
non-¢.” Multe dintre modurile de perceptie si senzatie ale realitatii nu tin nemijlocit de calitatile perceptive
sau de inzestrarile biologice ale fiecaruia in parte, ci si de personalitatea, educatia primita, experienta de viata,
gusturile personale. De exemplu, unii oameni pot aprecia un stil de muzica drept fiind impresionant, expresiv,
altii, dimpotriva, apreciaza cu prejudecati si critica si il considera lipsit de valoare, ,,urat”. Toate aceste pareri
conduc la contradictii, la fel cum in filosofie opiniile formate in diferite scoli se contraziceau unele pe altele.
Filosofia nu se bazeaza pe experiment si observatie, ca metodele stiintifice de verificare — de aici si critica
pozitivismului la adresa impreciziei termenilor filosofici — c¢i pe argumentare logica; ori, 1in teoriile
argumentarii existd numeroase contradictii si neintelegeri.

Rene Descartes si-a intemeiat filosofia pe principiul ,,veracitas Dei”: adevarul este manifest, ceea ce apare
clar si distinct ca adevar nu poate sa nu fie adevarat. Demonstrand necesitatea unei metode, pentru a putea
intelege adevarul, Descartes arata in lucrarea sa ce Intelege prin metoda: "acele reguli certe si usoare pe care
oricine le va urma fara a se abate de la ele, nu va lua niciodata nimic fals drept adevarat si fara a risipi de prisos
sfortarile spiritului,ci sporind necontenit in mod treptat stiinta, va ajunge la cunoasterea adevarata a tuturor
lucrurilor pentru care va fi capabil...". Cele 4 reguli carteziene descris in “Discurs asupra metodei” sunt:

o regula claritatii — sa ne ferim de graba si de pre-judecare, sd nu {inem seama decat de ceea ce ni se
infatiseaza clar si distinct, fara a avea vreun prilej de indoiala; sa renuntdm la orice presupozitie sau
prejudecata luata ca nemijlocit adevarata si sa trecem prin filtrul ratiunii toate cunostintele; sa plecaim
de la gandire pentru a ajunge la ceva ferm, la un ,,inceput pur” (cum il numeste Hegel);

o regula analizei — sa ,,despicim” orice problema in elemente simple;

o regula sintezei — sa plecam de la simplu pentru a reconstrui complexul analizat;

e regula enumerarii — cercetdnd natura unui fenomen, s ne asiguram ca nu am uitat vreun caz (prin
enumerarea tuturor cazurilor referitoare la acel fenomen).

Descartes mai scrie ca:"oamenii se pot insela, dar niciodata dintr-o deductie rau facuta, ci numai [...] din
experiente prea putin intelese". Existd si filosofi care, pornind de la eterna incertitudine a cunoasterii
adevarului, ajung la o conceptie pesimistd, considerand cd despre adevar nici nu se poate macar vorbi.
Adevarul, in acceptia acestora, este o prejudecatd, bazatd pe nevoia instinctuala a omului de a explica
fenomenele cu care se confrunta. In realitate ins3, adevarul rimane doar o chestiune de interpretare subiectiva,
la instinct si putere. Filosofia, in asemenea circumstante, nu poate beneficia de criteriul verificabilitatii. Pur si
simplu, despre unele idei nu te poti expune cu certitudine nici cd sunt adevarate nici ca sunt false. De exemplu,
prin argumente logice putem deduce atat existenta lui Dumnezeu cét si inexistenta Acestuia.
,,- Atunci ce este Adevarul?
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O armata miscatoare de metafore[...]Jo suma de Judecati omenesti, care se aratd poetic si retoric, se ofera mai
departe dupa ce au fost frumos impodobite, si dupa vechile obiceiuri ale unei sarbatori populare, multumesc
canonic §i pline de recunostinta:

Adevarurile sunt [luzii, despre care oamenii au uitat, ca sunt asa ceva,

... metafore, care rasfolosite au obosit si s-au golit de sens,

... monede de pe care imaginea a disparut prin tocire si nu mai pot fi vazute decat ca metal si nu ca
monede.

Si inca nu stim de unde se trage dorinta asta spre Adevar;
Pana acum nu am auzit decat de datorii, pe care societatea pentru a putea exista, le pune. E vorba despre datoria
membrilor societatii de a minti dupa niste Conventii bine stabilite, si ca toatd lumea la graimada sa minta intr-
un stil obligatoriu pentru toti.”
Tot Universul se inarmeaza impotriva-ti si pare a-ti spune ca ceea ce vei cunoaste nu reprezinta decat umbre
incetosate din departari. Uneori oamenii atat de mult timp afirma o minciuna, Tncat Incep sa creada n ea mai
ferm decat in adevar. Totusi, cine sunt oamenii de fapt: cautatori de adevar, sau sclavii intunericului
necunoasterii ? Din fire suntem mincinosi, care ravnim spre adevar, dar singuri ii min{im pe ceilalti si ne
mintim pe sine din ignoranta sau lasitate. La capatul drumului catre Adevar si in orizontul misterului, filosoful
— Intelept pare a spune, aidoma lui Socrate ,,tot ceea ce stiu este ¢ nu stiu nimic”.
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