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REZUMAT 

Problematica răspunderii civile delictuale pentru fapta altuia poate părea paradoxală la 

prima vedere, deoarece orice răspundere nu poate fi decît pentru fapta proprie.  

Potrivit dispozițiilor generale cu privire la obligațiile care se nasc din cauzarea de daune, 

codul civil reglementează și răspunderea pentru prejudiciul cauzat de o altă persoană, de lucruri 

sau animale după cum urmează: răspunderea comitentului pentru fapta prepusului (art. 1403 din 

Codul civil), răspunderea statului pentru fapta persoanei cu funcție de răspundere, reprezentant al 

organelor de urmărire penală, procuraturii sau instanțelor de judecată (art. 1404, 1405 din Codul 

civil), răspunderea părinților, tutorilor, instituțiilor de învățămînt pentru prejudiciile cauzate de 

copiii minori (art. 1406, 1407 din Codul civil), răspunderea tutorelui pentru prejudiciile cauzate 

de persoana lipsită de capacitate de exercițiu (art. 1408 din Codul civil), răspunderea posesorului 

izvorului de pericol sporit pentru prejudiciul cauzat de acesta (art. 1410 din Codul civil), 

răspunderea proprietarului animalului pentru prejudiciul cauzat de acesta (art. 1411 din Codul 

civil), răspunderea proprietarului construcției pentru prejudiciul cauzat prin surparea acesteia 

(art. 1412 din Codul civil), răspunderea posesorului construcției pentru prejudiciul cauzat prin 

căderea sau scurgerea din construcție (art. 1413 din Codul civil).  

Din analiza acestor norme rezultă că legiuitorul nostru pune la baza răspunderii civile 

delictuale atît fapta proprie cauzatoare de prejudicii cît și rezultatul negativ la acesteia, adică 

prejudiciul care s-a creat în rezultatul acestei fapte ilicite. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SUMMARY 

The problem of civil tort liability for an offense committed by another person at first 

glance may seem paradoxical, since any liability can be incurred only for their own acts 

committed.  

In accordance with the general provisions of the liability that follows the acts which have 

been committed, the Civil Code regulates the liability for damages caused by another person, 

objects or animals, such as: responsibility of the principal for the acts of his authorized 

representative (Article 1403 of the Civil Code), the responsibility for the damage caused by the 

public authority or official, the responsibility of the State for damage caused by the actions of the 

prosecuting authorities, prosecutors or courts (Article 1404 of the Civil Code of 1405), the 

responsibility of parents, guardians, school for the damage caused by minors (Article 1406, Art. 

1407 of the Civil Code), the responsibility of the guardian for the harm caused to the person 

recognized as legally incapable (Article 1408 of the Civil Code), responsibility for the harm 

caused to the source of danger (Article 1410 of the Civil Code), the responsibility of the pet 

owner for damage caused by animals (Article 1411 of the Civil Code), the responsibility for 

damage caused by collapse of a building or structure (Article 1412 of the Civil Code), the 

responsibility in the event of a fall or flow of a building or structure (Article 1413 of the Civil 

Code).  

Analysis of the above mentioned norms of lwa shows that our legislation considers under 

concept of „civil tort liability” as own actions for damages, and their negative result, i.e. damage 

which was formed as a result of misconduct. 
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