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REZUMAT 

Secrieru Radu ”Îmbogățirea nejustificată”. 

Teză pentru obținerea gradului științific de magistru în drept. 
Specialitatea: 381 Drept. Chişinău, 2020. 

 
Structura tezei este următoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, 
bibliografia din 62 numiri, 82 pagini text de bază.  
Cuvinte-cheie: drept de restituire, persoana dezavantajată, îmbogățire nejustificată.  
Domeniul de studiu: Drept civil.  
Problematica studiului. Reprezintă cercetarea complexă a instituţiei îmbogățirii nejustificate prin 
prisma dreptului național și internațional cu elucidarea şi identificarea particularităţilor 
multiaspectuale prin definirea mecanismelor de realizare şi punerii în aplicare practică a acestei 
instituții în legislația națională. Întru atingerea scopului propus, au fost identificate următoarele 
obiective: nuanţarea conceptului noţiunii şi esenţei îmbogățirii nejustificate; caracterele juridice a 
instituţiei îmbogățirii nejustificate; modalitatea și procedura restituirii îmbogățirii nejustificate; 
evoluția istorică a apariției instituției; caracterizarea instituției în conflictul de legi; aprecierea 
aspectelor de drept comparat a instituției; analiza jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile 
Omului și instanțelor naționale a aplicabilității practice, în materia dreptului la restituirea îmbogățirii 
nejustificate. 
Originalitatea ştiinţifică a studiului realizat vine să continue efortul depus prin aprofundarea şi 
elucidarea dreptului la restituire a îmbogățirii nejustificate. Cercetarea ştiinţifică rezidă în analiza 
multe aspectuală a conceptelor şi definiţiilor expuse în literatura de specialitate autohtonă şi străină, 
trecute prin filtrul unei analize proprii a autorului, precum şi înaintarea de soluţii, idei, concepte care 
în viziunea noastră, reglementează instituţia dată.  
Obiectivele în prezenta teză de master, constă în primul rând în relevarea importanței asigurării 
dreptului de a solicita și a primi îmbogățirea nejustificată al cetăţeanului şi elaborarea recomandărilor 
pentru modificarea actelor normative din Republica Moldova, care au menirea de a îmbunătăţi 
mecanismul realizării şi valorificării drepturilor acestui drept, condiţii indispensabile dezvoltării 
democraţiei statului de drept Republica Moldova.  
Metodele aplicate la realizarea cercetării reprezintă o descriere, analiză şi sinteză a materiei 
doctrinare, normative şi instituţionale privind mecanismul de realizare al dreptului de de restituire a 
îmbogățirii nejustificate, inclusiv rolul organelor statului în acest domeniu în conceptul de due 

diligence în dreptul civil. În ansamblu, lucrarea contribuie la dezvoltarea teoriei din domeniul 
îmbogățirii nejustificate şi perfecţionarea legislaţiei naţionale.  
Rezultatele concrete obținute, se exprimă prin faptul, că lucrarea reprezintă în sine un studiu, care 
poate fi luat în vedere în cadrul studiilor universitare şi postuniversitare – la predarea disciplinelor de 
drept civil precum şi în procesul aplicării legii din domeniul instituției îmbogățirii nejustificate. De 
asemenea, această lucrare poate servi drept ghid sau călăuză pentru teoreticieni și practicieni, inclusiv 
avocați și judecători din domeniul civil, pentru o mai bună percepere, înţelegere şi soluționare corectă 
a cazurilor practice. Unele teze, idei novatoare pot fi preluate şi aplicate la eventualele modificări de 
legislaţie sau referinţe în hotărârile explicative ale instanţelor judecătoreşti spre o mai bună înţelegere 
a normei legislative. Aportul științific adus, constă în mai multe concluzii, analiză comparativă şi 
recomandări, care vin să suplinească lipsa cercetărilor ştiinţifice din domeniul instituției îmbogățirii 
nejustificate. La general, tematica cercetată, nu a fost supusă până la momentul de faţă unor 
investigaţii științifice multidimensionale de amploare. Astfel, numărul redus a lucrărilor din domeniu 
dat, precum şi nivelul de investigare, determină originalitatea acestui studiu care vine să elimine 
aspectul lacunar din domeniul cercetării.
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SUMMARY 

Secrieru Radu "Unjustified enrichment". 

Thesis for obtaining the scientific degree of master of law. 

Specialty: 381 Law. Chisinau, 2020. 
 
The structure of the thesis: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, 
bibliography of 62 appointments, 82 pages of basic text. 
Keywords: right of restitution, disadvantaged person, unjustified enrichment. 
Field of study: Civil law. 
The issue of the study. Represents the complex research of the institution of unjustified enrichment 
through the prism of national and international law with the elucidation and identification of 
multispective features by defining the mechanisms for implementation and practical implementation 
of this institution in our national legislation. In achieving the proposed goal, were identified the 
following objectives: nuance of the concept of the notion and the essence of unjustified enrichment; 
the legal characteristics of the institution of unjust enrichment; the manner and procedure for 
returning unjustified enrichment; the historical evolution of the institution's appearance; 
characterization of the institution in the conflict of laws; appreciation of the comparative law aspects 
of the institution; analysis of the jurisprudence of the European Court of Human Rights and national 
courts of practical applicability, in the matter of the right to restitution of unjustified enrichment. 
The scientific originality of the study continues the effort made by deepening and elucidating the 
right to restitution of unjustified enrichment. The scientific research resides in the many aspectual 
analysis of the concepts and definitions exposed in the local and foreign specialized literature, passed 
through the filter of the author's own analysis, as well as the submission of solutions, ideas, concepts 
that in our vision regulate this institution. 
The objectives of this master's thesis are primarily to highlight the importance of ensuring the right 
to request and receive unjustified enrichment of the citizen and to develop recommendations for 
amending normative acts in the Republic of Moldova, which aim to improve the mechanism of 
realization and capitalization of this right, indispensable conditions for the development of the rule of 
law democracy in Republic of Moldova. 
The methods applied to the research represent a description, analysis and synthesis of the 
doctrinal, normative and institutional matter regarding the mechanism of realization of the right to 
restitution of unjustified enrichment, including the role of state bodies in this field in the concept of 
due diligence in civil law. Overall, the paper contributes to the development of the theory in the field 
of unjust enrichment and the improvement of national legislation. 
The results obtained are expressed by the fact that the paper is in itself a study, which can be 
considered in university and postgraduate studies - in teaching civil law and in the law process in the 
field of unjust enrichment. This thesis, can also serve as a guide for theorists and practitioners, 
including lawyers and judges in the civil field, for a better perception, understanding and correct 
solution of practical cases. Some theses, innovative ideas can be taken over and applied to possible 
changes in legislation or references in the explanatory decisions of the courts towards a better 
understanding of the legislative norm. The scientific contribution brought consists of several 
conclusions, comparative analysis and recommendations, which come to make up for the lack of 
scientific research in the field of the institution of unjustified enrichment. In general, the researched 
topic has not been subjected so far to large-scale multidimensional scientific investigations. Thus, the 
low number of works in this field, as well as the level of investigation, determines the originality of 
this study which comes to eliminate the gap in the field of research.
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 INTRODUCERE 
 

Obiectivele generale ale lucrării. Omniprezentă în orice domeniu social și juridic, având o 

istorie bogată și impact major încă din istoria dreptului, instituția îmbogățirii nejustificate, își găsește 

o nouă consacrare în doctrina juridică și în actualul sistem legislativ național. Instituția dată, nu este o 

noutate pentru noi, deoarece aceste reglementări nu este vre-o invenție nouă constituită de legiuitorul 

moldav, dar este o creație din dreptul francez încă din codul civil napolenian. Această instituție,  

constituie un fapt juridic licit - izvor de obligații, dezvoltat în doctrină şi în practica judecătorească. 

În opinia noastră, soluționarea practică a problemelor legate de restituția îmbogățirii 

nejustificate, nu poate fi realizată, fără o înțelegere teoretică a problemelor legate de acest concept. O 

definire modernă a sensului îmbogățirii nejustificate, necesită dezvoltarea unei complexe cercetări în 

domeniu, pentru a crea o practică corectă pentru diferite situații. 

Premizele actualității inițierii acestui studiu, sub forma tezei de masterat, reiese din ideea că 

îmbogățirea fară justă cauză se prezintă la momentul actual ca faptul juridic licit prin care are loc 

mărirea patrimoniului unei persoane prin micşorarea corelativă a patrimoniului altei persoane, fară ca 

pentru acest efect să existe o cauză justă sau un temei juridic.  

Plasarea îmbogățirii nejustificate în capitolul destinat faptului juridic licit şi conținutul 

reglementării din noul Cod civil al RM din 2019, ne îndreptățesc să afirmăm că, definițiile doctrinare 

avansate sub imperiul Cod civil adoptat în 2002 îşi păstrează actualitatea. Îmbogățirea fără justă 

cauză este, în egală măsură, un principiu tradițional al dreptului civil, de profundă respirație romană 

şi un fapt juridic licit. Principiala teorie menționează că, nimănui nu îi este permis a se îmbogăți în 

dauna altuia, în absența unui temei just. 

Importanța teoretică a lucrării. În doctrină, subiectul îmbogățirii nejustificate prezintă un 

interes deosebit, cu atât mai mult, în contextul apariției noilor raporturi juridice, în care, executarea 

lor până la un final pozitiv, depind în majoritate, de tehnologii informaționale. În prezenta lucrare, s-a 

referit la stadiul actual al cunoașterii, prezentând aspecte utile și necesare pentru fundamentarea și 

soluționarea problemei abordate și a soluțiilor formulate în lucrare. 

În contextul recentelor modificări survenite la nivelul legislației civile a Republicii Moldova, 

instituția îmbogățirii nejustificate este expusă în Capitolul XXXII al Noului Cod Civil al Republicii 

Moldova [5, art. 132]. Conform noilor abordări în materie, denumirea instituției de „îmbogățire fără 

justă cauză” se modifică în „îmbogățirea nejustificată”, care arată că situația reglementată nu constă 

în lipsa unei cauze, ci în lipsa unei justificări juridice a îmbogățirii. 

Luând în considerație afirmația de mai sus, semnalăm că acest fapt juridic generează un raport juridic 

în conținutul căruia se regăseşte obligația celui ce şi-a sporit patrimoniul de a restitui celui însărăcit 

valoarea cu care s-a îmbogățit. Creditorul se numeşte însărăcit, iar debitorul îmbogățit. Atunci când 
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îmbogățitul nu-şi îndeplineşte obligația, însărăcitul poate introduce o acțiune în justiție prin care 

pretinde restituirea, numită, după tradiția romană a acestui mecanism, actio de in rem verso. 

Actualitatea temei de cercetare, este asigurată de ideea că îmbogățirea nejustificată, 

concretizată într-un dezechilibru patrimonial survenit ca urmare a măririi unui patrimoniu în 

detrimentul altuia, dă naştere la un raport de obligații în temeiul căruia cel ce şi-a mărit patrimoniul 

devine debitorul obligației de restituire către cel ce, corelativ, şi-a micşorat patrimoniul - creditor al 

acelei obligații. 

În mod practic, observăm că obligația de restituire are o dublă limită: îmbogățitul este obligat 

să restituie însărăcitului numai valoarea îmbogățirii sale, chiar dacă însărăcirea reclamantului este 

mai mare. El nu poate fi ținut să restituie fructele sau să plătească dobânzile legale, fiind de bună-

credință, din partea lui neexistând culpă; însărăcitul are dreptul de a i se restitui doar valoarea 

însărăcirii sale, chiar dacă foloasele îmbogățitului sunt mai mari, în caz contrar îmbogățindu-se el 

fară just temei. 

Valoarea aplicativă a prezentei teze. Conluziile, analizele cuprinse în conținutul tezei ce țin 

de domeniul îmbogățirii nejustificate, pot constitui un fundament juridico-științific, ce vor constitui 

un instrument aplicativ cu valoare incontestabilă. Abordarea civilă modernă către îmbogățirea 

nejustificată pare să se caracterizeze prin (sau, cel puțin, să se îndrepte spre) recunoașterea unui 

remediu general pentru restituirea beneficiilor conferite fără obligație. 

Trăsăturile sale de bază sunt noțiunile de „transfer” și „fără temei legal ". Nu este o eroare (de 

orice fel) care face ca îmbogățirea să fie nejustificată și care, prin urmare, ar putea fi considerată 

drept baza revendicării (sau chiar ca una dintre cerințele acesteia). Mai mult, trebuie remarcat faptul 

că nu este necesar să se introducă o cerință separată de „în detrimentul”. Căci avem de-a face cu 

restituirea unui avantaj conferit prin „transfer”. Prin urmare, este de la sine înțeles că destinatarul 

transferului se află în poziția de restituire-debitor, în timp ce cedentul este obligat să fie creditorul 

corespunzător. 

În final, putem impune sublinierea gîndului al definitivării în soluționarea efectivă, rapidă și 

eficientă a examinării dosarelor în instanțele naționale, elaborând și aplicând doctrină coerentă, 

cercetătorii în domeniu, dezbat în continuu natura îmbogățirii nejustificate atât practice (în primul 

rând), cât și a bazelor sale teoretice. 
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