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Abstract: Examining the fundamental duties of man and citizen ratio of the individual and the state
in a comparative, interdisciplinary, elucidating the concept of “basic duties” from a legal perspective,
political, psychological and sociological, study of historical perspective the evolution of perception
mandatory duties fundamental to establish the main criteria for classification and analysis of the types of
duties fundamental features and principles of constitutional analysis to achieve the fundamental duties.
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devotamentul fata de tara, apararea Patriei.

In ansamblul complex de realititi, probleme si deziderate ce preocupa omenirea, drepturile, libertatile si
indatoririle fiintei umane ocupd un rol important, fiind in interdependentd cu problemele cardinale ale
omenirii. Este recunoscut in unanimitate cd membrii unei societiti, indiferent de nivelul si forma de agregare
a acesteia, aldturi de drepturi sunt Inzestrati si cu anumite indatoriri, obligatii fatd de societate. ,,Cetateanul
bun trebuie sd reuneascd in persoana lui stiinta si forta ascultarii si guvernarii, virtutile cetateanului, de
exemplu dreptatea sa, n-ar putea fi mereu aceleasi; ele trebuie sa-i schimbe forma, dupa cum se supune sau
guverneaza”.

Existenta acestora este determinata de continutul oricarui raport juridic, deoarece drepturile subiective nu
pot fi exercitate in lipsa unor obligatii juridice corelative. In virtutea acestei situatii nici o persoani nu se
poate bucura doar de drepturi fara sa-si asume indatoririle respective, care ierarhizate sunt, in opinia lui
Cicero, in primul rand fata de patrie, 1n al doilea rand fata de semeni si in al treilea rand fata de genul uman.
Or prima obligatie fireasca a unui individ este solidaritatea cu societatea din care face parte, indiferent de
statutul sdu, chiar si un sclav ,,pune in slujba salvarii comune toatd bravura si toate fortele sale”.

O societate nu poate supravietui fard anumite standarde morale pe care majoritatea le plaseaza mai
presus de tolerantd si pe care le impune celor care nu sunt de acord cu ele, deoarece o anumitd conformitate
morald este esentiala pentru viata ei. Orice societate are dreptul de a-si conserva propria existenta si ca atare
dreptul de a insista asupra unei conformari. Daca societatea are un asemenea drept, atunci ea are dreptul de a
aplica sanctiunile normelor de drept pentru a proteja moralitatea §i pentru a impiedica o corupere a
conformadrii care 1i mentine coeziunea.

Indatoririle fundamentale sunt corelative drepturilor si libertitilor fundamentale. Caracterul corelativ al
indatoririlor cetatenesti fatd de drepturi este pe deplin justificat si nici o persoana fizicd sau juridica nu se
poate prevala doar de drepturi, firda a-si asuma si obligatii corespunzitoare. Aceasta inseamnd ca
constituantul le-a conferit o egala atentie. Indatoririle fundamentale sunt esentiale, vitale pentru stat, in
aceeasi masurd in care drepturile si libertatile sunt esentiale pentru individ. Statul este redus la o abstractie, la
o forma fara fond dacid nu i se oferd instrumentele conservarii si dezvoltarii sale. Aceste instrumente i le
ofera in parte cetatenii sdi prin asumarea constientd si infaptuirea de catre acestia a iIndatoririlor lor
fundamentale. Bazandu-se pe propriii cetiteni, statul se intareste continuu, garantind, la randul sau sau
drepturile si libertatile cetdtenesti proclamate in Constitutie. Societatea umand este formatda din persoane,
avand interesul ca drepturile si libertatile sale fundamentale sa fie respectate. Din acest punct de vedere,
societatea umana nu ar trebui sa actioneze decat in directia respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.
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Cu toate acestea, In unele cazuri statele, in alte cazuri comunititi, unele persoane, unele segmente ale
societatii, mai largi sau mai restrinse, produc fenomene sau creeaza situatii care duc la incélcari ale unor
drepturi sau libertati fundamentale sau reprezinta obstacole in calea exercitérii unor drepturi si libertati. Fara
a ne opri asupra aspectelor de ordin social si sociologic ale acestei relatii, constatdm ca se porneste de la
conceptia unui raport direct §i armonios intre drepturile si libertatile omului si societatea, comunitatea din
care face parte. Acest raport are o influentd determinantd asupra continutului, modului si conditiilor de
exercitare a drepturilor omului si libertatilor sale si realizarea indatoririlor fundamentale ce revin fiecarui
membru al societatii.

Institutia drepturilor si Indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor nu cuprinde toate drepturile si
obligatiile pe care le au sau le pot avea cetatenii, fiind o institutie mai restransa. Fiecare ramurd a dreptului
statorniceste drepturi si obligatii, iar drepturile si indatoririle fundamentale sunt doar cele prevazute in
Constitutie si considerate esentiale pentru cetiteni si stat.

La definirea indatoririlor fundamentale deseori s-a procedat prin proclamarea lor drept ,,opusul
drepturilor”, astfel ele fiind stabilite drept obligatiile pe care si le asuma participantul la un raport juridic de a
executa sau a se abtine de la executarea unei actiuni, care este ceruta de cealaltd parte a raportului juridic ce
beneficiazd de drepturi. Insi aceastd definitie este unilaterald, neevidentiind specificul raportului juridic
dintre persoana umana si stat si faptul cd din executarea indatoririlor beneficiaza statul, societatea si
individul, iar o caracteristica esentiald a indatoririlor fundamentale este includerea lor expresd in textul
constitutional.

In ceea ce priveste natura juridica a drepturilor fundamentale in doctrind sunt analizate pe larg teoria
teocratica, teoria drepturilor naturale, teoria individualistd, teoria germand a drepturilor reflexe si a
autolimitarii statului, teoria raportului juridic de cetatenie, teoria negari drepturilor subiective, iar natura
juridicd a indatoririlor fundamentale este analizatd prin prisma esentei lor, drept corelativele drepturilor
fundamentale. O analiza succinta a teoriilor ce releva natura juridica a drepturilor fundamentale va scoate in
evidentd specificul naturii juridice a indatoririlor fundamentale, va permite incadrarea lor in una din
categoriile de baza ale stiintei dreptului.

Potrivit teoriei teocratice drepturile, libertitile si indatoririle fundamentale sunt de origine divini. in
»Epistola catre Romani” Sf. Pavel arata ca, ,,oricine sa fie supus stipanirilor celor mai inalte, cici nu este
stapanire care sd nu vind de la Dumnezeu. De aceea, cine se impotriveste stidpanirii, se impotriveste
randuielii puse de Dumnezeu”. In practicd, in baza acestei teorii, cetitenilor le este imposibil de a lupta cu
statul pentru nerespectarea drepturilor lor si sa eschiveze de la indeplinirea indatoririlor ce le revin.

Teoria drepturilor naturale a fost formulata in perioada de pregétire a revolutiei franceze de la 1789 si ca
fundament al acesteia, de catre J. Locke, Wolf, J.J. Rousseau, Thomas Hobbes, W. Blackstone. In principiu,
aceasta teorie sustine ca libertatile publice ar avea o natura juridica deosebitd de celelalte drepturi ale omului,
deoarece cetateanul le dobandeste, prin faptul nasterii, in calitatea sa de om. Ele sunt opozabile astfel statului
si nu sunt stabilite prin lege.

In opera lui Grotius, unul dintre reprezentantii scolii dreptului natural, apare si o analizi sumari a
raportului dintre interesele generale si interesele particulare ale cetatenilor. in acest sens, pentru a demonstra
ideea subordonarii nemijlocite fatd de putere, Grotius se foloseste de cuvintele lui Pericle: ,,eu socotesc ca o
cetate aduce mai multe foloase fiecarui cetatean in parte cand ea in intregul ei prosperd, decat daca fiecare
individ in parte o duce bine”.

J. J. Rousseau in ,,Contractul social” arati ca, ,,am convenit ca ceea ce se Instriineaza fiecare din puterea sa,
din bunurile sale, din libertatea sa, prin pactul social, este numai acea parte a carei folosire are importanta
pentru comunitate”, astfel fiind determinate indatoririle fata de stat.

Teoria indvidualistd, sustinutd de F. Bastiat, A. Esmein, M. Hauriou, sustine cé sursa oricarui drept este
in individ, pentru ca el singur este o fiintd reald, libera si responsabild, iar societatea reprezintd cadrul si
garantia realizarii drepturilor si libertatilor. Prin urmare, individul este direct interesat ca societatea sa
functioneze, astfel fiind responsabil de indeplinirea indatoririlor ce 1i revin.
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Initiatorul teoriei drepturilor reflexe si a autolimitarii statului, de origine germana Rudolf von Ihering
aratd ca ,,drepturile sunt interese individuale juridice protejate, nu toate interesele reclama protectie juridica”,
respectiv indatoririle sunt interesele statului si a societdtii in ansamblu ce necesitd protectie juridica. Prin
drepturile acordate cetatenilor statul se autolimiteaza, dar n acelasi timp este un drept reflex, pentru ca de el
beneficiaza tot statul, care il acorda in folosul sau, iar prin indatoririle corelative individul se autolimiteaza,
insa beneficiar este, in ultima instanta, cetdteanul.

Potrivit teoriei situatiei juridice a cetateanului, Leon Duguit aratd cé drepturile si indatoririle fundamentale
trebuie incadrate in situatia juridica obiectiva a cetiteanului, situatie stabilitd prin lege, opozabila tuturor si
neepuizabila prin realizari succesive. Drepturile fundamentale sunt obligatiile statului fatd de cetateni. Deci,
putem considera ca indatoririle fundamentale sunt obligatiile puse 1n sarcina cetdtenilor fatd de stat.

In teoria raportului juridic de cetitenie s-a plecat de la ideea ca drepturile si indatoririle fundamentale nu
pot exista decat in cadrul unui raport juridic de cetatenie care se naste intre persoana fizicd, membru al
societatii si stat, ca reprezentant juridic al societatii. Drepturile si Indatoririle fundamentale constituie
continutul acestui raport juridic, drepturile cetiteanului fiind obligatii pentru stat, iar indatoririle cetateanului
sunt drepturi ale statului.

Teoria statutului juridic al cetdteanului, considerata in doctrina drept justd, a fost formulaté de J. Renault
si, in esentd, consta in a considera dreptul si libertitile fundamentale ca drepturi subiective care impreund cu
indatoririlor fundamentale corelative, formeaza statutul juridic al cetateanului. Numai astfel definite,
pornindu-se de la teoria statutului juridic al cetateanului, se poate stabili complet natura juridica a dreptului si
a Indatoririlor fundamentale.

Asigurarea respectarii legilor si, prin urmare, a tuturor drepturilor prevazute de ele, este posibila doar in
cadrul organizat al statului. Se poate afirma ca pentru a pune cetatenii In situatia de a se bucura efectiv de
drepturile previdzute de Constitutie si legi, este necesar sa se instituie 1n sarcina lor un numar de indatoriri
elementare, destinate sa apere statul ca garant al ordinii legale. Drepturile si libertatile sunt un produs al
mediului social, de aceea ele trebuie exercitate astfel incat sa nu se aduca atingere drepturilor si libertatilor
celorlalti membri ai societdtii. Acesta este un motiv pentru care consacrarea drepturilor fundamentale
cetitenesti trebuie sa se facd paralel cu stabilirea unor indatoriri fundamentale. in prezent si in Constitutia
Republicii Moldova, cat si cea a Romaéniei acest domeniu este reglementat in Titlul II ,,Drepturile, libertatile
si indatoririle fundamentale”, capitolul III ,Indatoririle fundamentale”. Pe cale de consecintd, este necesara
definirea indatoririlor fundamentale, care, pentru a fi diferentiate de obligatiile de drept privat, sunt denumite
indatoriri.

O prima problema discutatd in doctrina si care necesita a fi expusa este cea a corelatiei dintre notiunea de
»indatoriri ale omului”, ,,indatoririlor ale cetateanului”. Unele explicatii comporta si expresiile ,,indatoriri
fundamentale ale omului” si ,,Indatoriri fundamentale ale cetdteanului”. Sunt exprimari care se afld intr-o
stransd corelatie, desemneaza acelasi domeniu si care totusi, intr-o terminologie juridica riguroasd nu se
confunda.

Expresia indatoririle fundamentale ale omului, evoca, la nivel international, indatoririle fiintei umane, fiinta
inzestratd cu ratiune §i constiintd si careia 1i sunt recunoscute drepturile sale naturale. Omul insa, intr-o
societate organizata in stat, se prezintd din punct de vedere juridic sub trei ipostaze distincte: cetatean, strain
sau apatrid. In limba romani ,,om” reprezintd genul proxim atit pentru barbat, cit si pentru femeie, astfel,
acest cuvant semnifica fiinta umana in sens generic. Indatoririle omului reprezinta indatoriri ale oricarei
persoane, care se afla in spatiul suveranititii unui stat, indiferent de raportul sdu cu statul respectiv.
Profesorul I. Diaconu defineste indatoririle fundamentale drept un ,,un raport armonios intre om si societate”.

Prin ,,indatoririle cetdteanului” se intelege indatoririle specifice acelei persoane, care prin raportul de
cetatenie, apartin statului respectiv. Pe planul realitatilor juridice interne omul devine cetatean, altfel spus
fiinta umand se integreazd Intr-un anumit sistem social-politic, comandat, in principal, de reguli juridice,
religioase, morale si politice. Unele indatoriri ale sale sunt proclamate si asigurate prin constitutia statului al
carui cetatean este, capatand astfel eficienta juridica, sub denumirea de indatoriri fundamentale.
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Se sustine ca indatoririle omului nu au nici un sens decat daca sunt inscrise in sistemele constitutionale
ale fiecarui stat, devenind astfel indatoriri fundamentale (constitutionale), Intrucat fiinta umana se integreaza
intr-un anumit sistem social-politic, comandat de reguli juridice.

In literatura de specialitate putem gisi mai multe incerciri de a delimita conceptul de indatoriri de alte
concepte similare, cum ar fi datorii, obligatii, responsabilitati, obligatiuni. Astfel, indatoririle fundamentale
fiind definite drept obligatii ale tuturor cetatenilor stabilite prin Constitutie menite si asigure ordinea de
drept, linistea publici, dezvoltarea sistemului economic si social. In Dictionarul de administratie publica,
notiunea de indatorire este explicatd ca sinonim al datoriei. Datorie provine din latinescul ,,dator, oris” — cel
ce da, in latina veche circula si verbul ,,dato, are” pentru a sublinia dreptul cuiva de a da (darui) averea dupa
bunul sdu plac; totalitatea obligatiilor asumate pe baza de contract, acord cu un creditor, persoana fizicd sau
juridica sau stat.

Echivalentul termenului de ,,indatoriri” este de ,,doveri” in limba italiana, in limba franceza — ,,devoirs”, in
limba engleza — ,,duties”, in limba germana — ,,grundpflichten”, in limba rusd — ,,00s3aHHOCTH”, ceea ce
cuprinde si termenul de ,,obligatie” sau ,,datorie” In limba romana.

In stiinta politicd, conceptul de indatoriri este asimilat obligatiilor politice. In acest sens strict al
termenului, obligatia politica este un lucru rar si evaziv, deoarece marea majoritate a cetitenilor nu isi aleg
statul n care sa se nascd §i nici o optiune reald de a-1 parasi, dupa cum nu i-au fécut nici o promisiune. Unele
din cele mai insistente incercari de a explica natura juridicd a obligatiei politice sunt expuse de John Locke in
Two Treaties of Government (1690), unde Locke deriva consimtdmantul ,tacit” la legile statului din simplu
act de a calatori pe teritoriul acelui stat si un act de optiune din refuzul de a emigra. Teoreticieni mai recenti,
ca Robert Nozick si John Rawls, au invocat un ipotetic contract intre individ si stat. Acest argument
sugereaza ca ar trebui sa ne intrebam, in privinta unui stat, daca el este tipul de stat pe care l-am alege in
cazul in care am putea sa optam. Totodata, s-a afirmat ca indatoririle sunt acelea actiuni ce trebuie indeplinite
potrivit cu o serie de reguli considerate a se aplica indiferent daca existd vreun consimtaméant sau contract
incheiat. Astfel, Indatoririle reprezinta asteptarile firesti ce se asteaptad ori se cuvine a fi executate. Toate
aceste sensuri sugereaza idei tautologice privind obligatia politica ,,trebuie sa dai ascultare statului pentru ca
asa ordoneaza legea (statului)” ar fi o propozitie periculoasd, cét si neconvingatoare, cu care nu suntem de
acord. Cea mai importantd problema ce se referd la obligatia politica priveste faptul daca exista necesitatea
unei teorii a obligatiei. J. Locke a fost convins o astfel de teorie este inevitabila si necesara pentru a explica
nevoia individului de locui Intr-o comunitate organizatd si a justifica subordonarea fatad de stat, cat si a
justifica revolutiile. David Hume si Adam Smith, scriind cu o jumatate de secol mai tarziu, sub un regim mai
stabil, considerau cd o astfel de teorie era imposibila si nenecesard. Bundvointa si simpatia conduce la
cooperare, iar nevoia de bunastare generala conduce la o cooperare toleranta cu statul, acestea fiind baze mai
sigure decat o teorie a obligatiei politice, care prescrie cind trebuie sa fie acceptat si cand respins ordinul
impus de stat, considera Hume.

Reglementarile interne si internationale atunci cand garanteaza drepturile omului nu exclud posibilitatea
limitérii acestora pentru cd in caz contrar existenta unor drepturi neconditionate nu poate fi admisa intr-un
sistem constitutional democratic. Dacd lipseste limita si conditionarea exercitdrii prevazute de lege
(constitutii si instrumente juridice internationale) in cazul drepturilor si libertédtilor fundamentale, atunci se
poate ajunge la abuz de drept. Deci, exercitarea drepturilor fundamentale afirmate si reglementate prin
instrumente juridice internationale si nationale poate fi ngraditd numai in cazurile si conditiile expres
prevazute de lege. Ingradirile au caracter exceptional si sunt in mod strict si expres reglementate prin lege.
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