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CONTROVERSE CONTEMPORANE DESPRE SOCIAL
Angela POPA

lector universitar, Departamentul Filosofie si Antropologie,
USM

Adnotare: Caracteristica gandirii  filosofice contemporane este
coroborarea ratiunii §i a experientei, filosofia urmeaza sa fixeze
atentia asupra practicilor umane. Orientarea majora a filosofiei
contemporane catre individ si practicile sale sociale isi are una din
explicatii in dubla criza a istoriei umane §i a aplicatiilor stiinifice.
Omul §i actiunile sale devin centrul reflectiei filosofice. La hotarul
anilor 60-70 ai sec. XX are loc o schimbare de paradigma in ceea ce
priveste interpretarea fenomenelor sociale, in mare parte acest lucru
se datoreaza aparitiei noilor migcari sociale, orientate spre
transformarea prioritatilor valorice §i a stereotipurilor culturale in
societate. Problemele inaintate de aceste miscari sociale pun pe prim
plan necesitatea exprimarii identitare, perceperii diferentelor
existente si a necesitatii de exprimare. Daca interpretarea clasica a
filosofiei miza pe o interpretare unitara, holistica a faptelor sociale,
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apoi are loc o deplasare a modului de interpretare spre o abordare
pluralista. Astfel lumea contemporana este privita ca fiind una a
simulacrelor, un continuu joc al diferentei si repetitiei.

Filosofia sociald a secolului XX in mare parte reprezintd un sir
continuu de idei si provocdri, care imediat pot fi verificate prin
interesul individului contemporan. Nu se mai face apel la conceptele
perene, fundamentale, ci interes trezeste probleme actuale care
necesitd solutii imediate sau pe duratd scurtd. Un alt motiv ar fi
problema rationalitatii, pe de o parte, are loc procesul de rationalizare
a institutiilor sociale si a activitatii umane, iar pe de alta parte, tot mai
evident este faptul ca procesele istorice si politice par a fi irationale.
Are loc revizuirea temeiurilor filosofiei traditionale si tot mai mult e
atrasa atentia asupra caracterului postfundationist al filosofiei,
orientat spre deschidere, unde problematica este trecuta in sfera
comunicarii si a discursului, unde predomind contingenta si
relativitatea fata de orientarile valorile de alta data si apare necesitatea
de a oferi noi interpretari si repere teoretico-metodologice pentru
perioada imendiat urmatoare. Renuntarea la temeiurile gandirii
traditionale 1n favoarea celei slabe (Vattimo)[1], tot mai mult se
concentreaza pe practica sociald si constatd o ontologizare a
discursului.

La momentul actual filosofia se caracterizeaza printr-un
angajament total de a redefini esenta si specificitatea tuturor formelor
de activitate umana, inclusiv cea teoretica. Acest lucru semnifica
faptul ca filosofia sociald necesita o reflectie a propriului continut si a
propriilor repere teoretico-metodologice, in mare parte fiind cauzate
de transformarile survenite continuu in domeniu social.

In continuare, ne propunem si analizim trei modele de
interpretare  a fenomenului social: conceptele sociale ale
reprezentantilor Scolii de la Frankfurt, poststructuralismului francez
si ideilor postmarxiste promovate de E.Laclau si Ch.Mouffe.

Concepte sociale ale reprezentantilor Scolii de la Frankfurt

Scoala de la Frankfurt este asociatd cu abordarea teoreticd a
fenomenului social inspirata din filosofiile lui Hegel, Marx si Freud,
obiectul de cercetare devine societatea contemporand, iar analiza
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criticA promovata de exponentii scolii de la Frankfurt vizeaza
transformarile ce au loc in cadrul societatii: deconspirarea
mecanismelor de dominatie si aducerea la lumina a ideologiilor cu
scopul de a ardta o alternativd a unei societati rationale in care
cetdtenii sunt capabili de autodeterminare. Proiectul socio-cultural al
gandirii critice ai anilor 30 - 40 ai secolului XX este o reactie la
trasformdrile ce au intervenit In practica sociald a societatii
occidentale. Teoreticienii consider ca filosofia trebuie sa-si manifeste
functia critica prin intermediul careia va interveni cu sugestii ori de
cite ori este nevoie in activitatea indivizilor. Critica vizeaza credinta
in atotputernicia stiintei si tehnicii, cat si in caracterul nelimitat al
progresului. Aceasta credintd insoteste efortul oamenilor de a se face
stapani ai naturii, dar aceasta victorie 1i transforma in fiinte alienate.
Ea provoaca reificarea existentei sociale, colonizarea vietii cotidiene
printr-o administrare anonima si totalitara. Dupa Max Horkheimer si
Theodor Adorno ratiunea a fost pervertita, astfel este important de a
deosebi ratiunea de rezidurile mitice [2].

In modalitatea de abordare a fenomenelor socio-culturale teoria
critica este puternic influientata de gandirea weberiana care abordeaza
problema rationalitatii in traditia modernd. Dupa Max Weber
rationalitatea, fiind orientatd asupra atingerii scopurilor scontate, se
transforma 1intr-o rationalitate instrumentald, dupa Horkheimer si
Adorno acest tip de rationalitate inevitabil duce spre un control total
asupra socialului. Sinele si lumea interioard ale individului au fost
invadate de tehnologie, fiind transformate in mijloc de dominatie.
Vointa de a domina a produs formarea unei societati birocratice si
impersonale care a redus omul la simplu instrument, dezumanizandu-
1, astfel cd progresul ameninta sa distruga omul, capacitatea sa de
criticd si de creativitate. Ratiunea s-a transformat intr-o unealtd a
sistemului economico-industrial. In lucrarea Dialectica Luminilor
cercetatorii de la Frankfurt demonstraza ca bunurile culturale produse
in serie mistificd adevarul pentru mase, cu scopul de a realiza o
dominatie mai eficientd asupra acestora. Gandirea critica a fost
eliminatd de catre sistemul economico-industrial de putere, intinzand
peste lume un val opac al gandirii unice, conformiste.
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Dupa Horkheimer si  Adorno societatea tehnologica
contemporand a creat un aparat formidabil de control: industria
culturala, prin care sunt impuse individului valori si modele
comportamentale, ce creeaza necesitati false si dezvoltd un limbaj
comun. Toate aceste produse ale industriei culturale, valori, modele
comportamentale, limbaje, sunt uniforme si sterile. Uniformitatea
presupune un inteles general din partea maselor, iar sterilitatea
impiedica emanciparea individului, frAneaza creativitatea, facandu-1
pasiv. Astfel individul se transformad intr-o entitate neglijabila si
inlocuibila [3].

Reprezentantul celei de a doua generatie, Jurgen Habermas,
solidarizandu-se cu predecesorii sdi, afirma ca sarcina gandirii critice
este emanciparea omului, obtinerea cunoasterii de sine. Individul pe
parcursul vietii este ghidat de interesul emancipator care presupune
orientari gnoseologice, ideea de libertate, dreptate sociald si atingerea
fericirii. Realizarea emanciparii se face prin angajarea intr-o lupta de
recunoastere. Rationalitatea nu se articuleaza la nivelul datelor naturii
umane, ci la cel al limbii. Principiul intersubiectivitdtii, al intelegerii
ar fi principiul la care ar trebui sa recurgem atunci cand este de spus
ce este propriu-zis rationalul intr-o relatie sociala.

Reprezentantii scolii de la Frankfurt, prin lansarea proiectului
critic, si-au dorit sa ofere solutii societatii contemporane in realizarea
emanciparii individuale prin cunoasterea si interpretarea fenomenelor
socio-culturale si revizuirea atitudinii fatd de actiunea umana. In
acelagi timp, mecanismele de incluziune sociald trebuie sa ia in
considerare caracterul complex al proceselor sociale, si tendintele de
diferentiere si fragmentare a vietii sociale. Drept criteriu de evaluare a
interactiunii sociale devine aspectul etic, in special este revizuit
conceptul de dreptate, care oferd: promovarea unui orizont normativ
general valabil, care ar garanta recunoasterea si respectul reciproc al
grupurilor sociale. Aici putem invoca conceptia hegeliana despre cele
doua forme ale socialului: statul si societatea civila. Statul se
caracterizeaza prin solidaritate organica unde diverse forme sociale
coopereaza spre binele social, pe cand societatea civild se bazeaza pe
diversitate sociala unde elementul coagulant dintre indivizi este
respectarea si mentirea legilor.
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Dupa Habermas spatiul socio-politic nu este concentrat doar in
jurul statului ci reprezinta o retea de interactiuni decentralizate,
desubiectivate, unde diferentele dintre subiecti reiese din renuntarea
la traditional, conventii §i presupune rationalizarea lumilor vietilor
traite [4]. De aceeasi parere este si Honneth [5] care considera ca
relatiile sociale din start implica o luptd pentru recunoastere, viata
sociald e construitd pe principiul meritocratic, astfel grupele sociale
prin intermediul puterii simbolice, valorifica abilitatile si stilul de
viatd promovat.

Conceptele sociale poststructuraliste

Reperele care influenteaza filosofia sociala franceza este
constituirea subiectului modern in ocurentd. Filosofia franceza ai
anilor *60 isi extrage seva din opera lui Hegel, Nietzsche, din teoriile
fenomenologica si psihanaliticd, din marxismul prezent in gandirea
occidentald postbelicd. Fenomenele sociale sunt interpretate prin
fragmentar §i marginal, este acceptat un singur criteriu, cel al
diferentei, individul este o diferentd in raport cu alt individ, iar
realitatea sociald este o realitate a simulacrelor (a aparentelor).
Poststructuralistii afirma ca ideea de sine, ca entitate singulara,
separatd §i coerentd, nu este decat un construct fictional. Ceea ce
inseamnd ca sinele nu poate fi decat individul care sesiseaza
tensiunile generate de conflictele latente sau manifeste dintre genuri,
rase, clase sociale, profesii etc. Toate aceste conflicte, care
definitiveaza aspectul eminamente social al omului, sunt cele care
inlesnesc procesul de autocunoastere. Perceptia sinelui in asfel de
circumstante joaca un rol central in interpretarea sensurilor, fie ca
sunt ale unei opere, fie ca apartin lumii insesi. Reprezentantii
poststructuralismului intaresc ideea conform careia sinele este alcatuit
din discursuri, al caror sens trebuie interpretat. [ar aceasta interpretare
se face in functie de aspectul social si politic in care individul
subzista.

Problema subiectului practicilor discursive pare a fi una
artificiald, caci individul este liber si autonom in alegerea si realizarea
actiunilor comunicative si cognitive, ar parea cd normele lingvistice,
standardele de comunicare, regulile logice - pot fi modificate de
individ In dependentd de intentii si interese. Se creaza senzatia ca el,
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individul, este liber In a exprima intentii, emotii, idei. Paradigma
clasica admite ideea ca cu cat individul poseda mai bine limba cu atat
mai usor si abil poate sa-si exprime optiunile, el selecteaza unitatile
semiotice, care corespund ideilor generate, astfel pozitia filosofiei
clasice este ca limbajul reflectd ideile. Aceasta viziune suferd o serie
de transformari, ea este revizuita, reinterpretatd in contextul turnurii
lingvistice. Limbajul nu mai este perceput ca fiind un instrument al
gandirii si al transmiterii de mesage, ci este chiar fundamentul ce
intemeiaza gandirea.

Notiunea de discurs devine una centrald pentru filosofii
contemporani, prin discurs limbajul poate fi tratat ca eveniment
autonom, emancipat de sub tutela subiectului psihologic sau
transcendental. Presupozitia autonomiei subiectului transforma
problema evenimentului discursiv in aceea a descoperirii unui tip de
cauzalitate non-discursiva, iar ideea cd intentia ori vointa sunt cele
care se exprima in limbaj este echivalenta cu raportarea la o finalitate
non-discursivd. Atribuirea intentiei sau a finalitdtii inseamna
(Nietzsche), dominatia interpretarii asupra lucrurilor. Expresia
autonomia discursului ne atentioneaza ca discursul este o practica.
Descrierea evenimentului discursiv impune o izolare in raport cu
limba si gandirea si evitarea atat a formalizarii cat i a interpretarii.
Pentru ca emanciparea limbajului de sub dominatia modelului
interpretarii s fie posibild, Foucault considera ca limbajul este el
insusi o practica printre celelalte [6]. Discursul autonom este o
regiune empirica care ar fi conditie de validitate a enunfurilor. Nu
existd un obiect universal de cunoastere, ci numai obiectul instituit in
cadrul unei practici discursive. Procesul de formare al subiectului este
unul discursiv, prin care se produc si se reproduc sensuri, norme,
valori care sunt enuntate, fixate §i sunt perpetuate la nivel
institutional, individual sub forma de idei, dorinte, aspiratii. Ordinea
discursului nu este expresia unei vointe individuale sau a mentalitatii
colective, dar este tehnologia de producere si de enuntare a textelor
culturale, aceastd tehnologie construieste masinarii de producere a
sensului. Realizarea intentiei vorbitorului §i actualizarea autenticitagii
sensului se face prin mijloace discursive (tehnici, strategii) accesibile
comunicatorilor. Subiectul discursiv are o natura dubla: pe de o parte
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el este efectul relatiilor de putere, pe de altd parte, el produce si
mentine relatiile de putere prin practici discursive.

Pentru Gille Deleuze modelul dominant in societate este unul
similar masindriei, in care dorinta este investire a cdmpului social si
in care inconstientul serveste la destructurarea modelului oedipian
clasic; adevarata forta care poate dinamita ordinea subiectiva este,
intr-o prima faza, schizofrenia, pentru ca in cele din urma dispersarea
subiectivitatii sa faca posibila doar o anti-analiza [7].

Din cele expuse reiese ca spatiul socal nu mai este interpretat ca
fiind unul integru, organic si nici ca fiind o asociere a indivizilor, ci
este un joc al diferentei, ce nu se supune principiilor transcendente; la
fel remarcam negarea din start a unui orizont normativ care este
imposibil; principiile ratiunii au o naturd coercitiva, represiva si
aplicarea acestora reduc semnificativ din jocul diferentei, drept
rezultat societatea devine un spatiu inchis, rigid unde individul isi
acceptd rolul selectat de catre sistemul social; supune criticii
posibilitatea existentei unei democratii extinse, unde multimea sociala
ar fi reprezentata prin macrosubiecti (partide politice).
Reprezentativitatea politica este alterata, redusa la un set de diferente
rigide, fixe care nu corespund cerintelor Tnaintate de multime. De aici
apare necesitatea deconstructiei subiectilor socio-politici (partide,
clase sociale, societate) si orientarea spre practica sociala care ar
exclude formarea ierarhiilor sociale, a centralizarii sociale. Spatiul
social ar fi compus din multiple grupe sociale ce interactioneaza
accidental, iar scopul practicilor sociale ar fi actualizarea existentei
impreuna ca dispozitie a comunitatii.

Concepte sociale postmarxiste

Ernesto Laclau si Chantal Mouffe sunt adeptii postmarxismului
si ofera un model alternativ care imbind elemente sintetice din
modelele enuntate mai sunt si desigur din traditia marxista. Laclau si
Mouffe publica in 1985 celebra lucrare Hegemony and Social
Strategy: Towards a Radical Democratic Politics [8]. Textul
reprezintd o revizuire a conceptelor marxiste si presupune
introducerea unui concept relative nou, cel de hegemonie, preluat din
opera lui Gramsci. Ideile inaintate de Laclau si Mouffe ne ajuta sa
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analizam transformadrile ce au loc in cadrul societatii contemporane.
Astfel spatiul social este un continuu joc al diferentelor, este un camp
al discursivitatii ale carui elemente sunt semnificatii plutitoare ce au
determindri multiple, polisemantice. Jocul diferentei este articulat in
campul social dupa anumite criterii, drept urmare societatea este un
sistem stabil constituit din momente diferentiale. Relatiile sociale se
impletesc in contexte inchise si exacte. La fel spatiul social este
ghidat de doua tipuri de logici: a diferentei si a echivalentei. Prima,
cea a diferentei, functioneaza ca posibilitate de extindere a spatiului
social si confera grade de complexitate generand formarea pozitiilor
subiective diferentiale; logica echivalentei din contra are o functie de
uniformizare, de reducere a spatiului politic la contexte noi. Ambele
logici nu pot exista de sinestatator si de aceea spatiul social apeleaza
la practici de excludere a Celuilalt, care este radical diferit.
Excluderea se face prin 2 posibilitati: a) reducerea excesului de
semnificatii ce pericliteazd ordinea sociala existentd sau b) este
postulat un antagonism (diferentd) ce nu se include in sistem si care
prezintd pericol pentru toate elementele sistemului. Practica
excluderii este o dovada a esecului constructiei unei societati bazate
pe diferente pozitive.

E.Laclau si Ch.Mouffe readuc in actualitate conceptul de
hegemonie, promovat de Antonio Gramsci si il transformd intr-o
teorie generald. Hegemonia reprezinta un raport intre o fortd
particulara si dimensiunea universala a revendicarii ei politice.
Conceptul de hegemonie la Gramsci este pluriform, hegemonia
reprezinta o forma a dominatiei intelectuale a societatii civile. Pentru
ca un anumit grup sau clasa sa-si asigure dominatia, nu e suficient ca
aceasta sd ia in stdpanire aparatele coercitive ale statului, ci trebuie sa
cucereasca ,.hegemonia culturald®, adica intelectul si simtul comun al
indivizilor. Dupa Laclau revendicarile inaintate nu pot mobiliza un
grup ori altul, pentru a avea succes, e nevoie de o alianta extinsa care
ar cuprinde cat mai multe grupuri si revendicari posibile. Astfel,
hegemonia consta din miscarea universalizarii unui proiect politic
particular.

Laclau si Mouffe sustin ca o societate democratica pe deplin
functionald nu este una in care au disparut toate antagonismele, ci
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aceea In care in mod constant sunt trasate si puse in discutie noi
frontiere politice, o societate democraticd este una in care relatiile
conflictuale sunt mentinute, nu distruse. In lipsa antagonismului
exista doar consensul impus al ordinii autoritare — o suprimare totala
a dezbaterii si a discutiei care 1i este ostila democratiei. E important
de subliniat aici ca ideea de antagonism nu este inteleasa de Laclau si
Mouffe ca o acceptare pesimistd a blocajului politic, dimpotriva, ei
sustin ca in lipsa conceptului de utopie nu existd posibilitatea unui
imaginar radical. Problema este de a echilibra tensiunea dintre idealul
imaginar si administrarea pragmatica a unei pozitivitati sociale, fara a
esua in aceea totalitara.

Acest mod de a intelege antagonismul se intemeiaza pe teoria
despre subiectivitate. Pe urmele lui Lacan, ei sustin ca subiectivitatea
nu este o prezenta purd, transparentd si rationald, ci e iremediabil
descentrata si incompleta. Descentrarea presupune lipsa unui subiect
unificat, in timp ce activismul presupune un subiect autonom,
inzestrat cu vointa politica su autodeterminare. Laclau sustine ca acest
conflict e fals, intrucat subiectul nu este nici pe de-a-ntregul
descentrat (dominat de psihozd), nici cu totul unificat (subiect
absolut). Intrucét subiectivitatea presupune procesul de identificare,
indivizii sunt in mod necesar entitati incomplete. Antagonismul este
deci acel tip de raport care se iscad intre astfel de entitati incomplete.
In cazul antagonismului, sustin Laclau si Mouffe, ,,suntem confruntati
cu o situatie diferitd: prezenta Celuilalt ma Tmpiedicd sa fiu in
intregime eu insumi. Relatia decurge nu din entitati complete, ci din
imposibilitatea constituirii lor*“[8, p.125]. Prezenta a ceea ce este
Celalalt face ca identitatea mea sd fie vulnerabild, iar amenintarea
reprezentatd de Celalalt imi transforma propria constiinta de sine in
ceva problematic.

La nivel social, antagonismul poate fi privit ca limitd a capacitatii
societatii de-a se constitui integral: ,,Drept conditii de posibilitate ale
existentei unei democratii pluraliste, conflictele si antagonismele sunt
in acelasi timp conditia imposibilitatii realizirii ei finale“[9, p.11]. In
viziunea teoreticienilor postmarxisti modelul agonist (confruntarea
intre adversari care recunosc legitimarea pretentiilor naintate si care
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presupune un consens momentan al conflictului) devine o conditie a
realizarii democratiei pluraliste si radicale.

Din cele expuse mai sus concluziondm ca nici unul din modelele
prezentate nu poate avea un statut universal totodata este dificil de a
integra cele trei viziuni intr-o sintezd eficientd. Conceptele Scolii de
la Frankfurt iau n considerare valorile liberale care sunt provomate si
mentinute prin regimuri democratice, or acel lucru mai curand pare a
fi unul ideal sau dezirabil, in cazul modelului poststructuralist avem
un continuu joc al relatiilor de putere unde identitatea, valorile ideile
promovate de catre subiect sau rezistenta opusad sunt parte integranta
din jocul puterii, iar modelul agonist postmarxist pune in evidenta
continua lupta dintre grupuri politice, sociale care de fiecare data
rational selecteaza varianta plauzibila.
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