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Astract: Incd de la inceputul existentei sale omul a simfit nevoia sd-si apropie anumite lucruri, sd
obtind anumite obiecte pentru a-si putea face traiul mai usor. Necesitatea si dorinta de “a avea ™ [-au facut
pe om sa ridice arma asupra semenului sau. Este in fiinta fiecarui om acestd dorintd de a se sim¢i stapan pe
ceva. Este afirmarea geniului uman in a stapani materia, in a fi deasupra ei si de a se simfi oarecum
independent de imprejurari si fapte care daca nu-1 terorizeaza ii limiteaza elanurile §i doringele.

Cuvinte cheie: proprietate, bun, contract social, munca, drept de proprietate, bundstare sociald.

Inca de la inceputul existentei sale omul a simtit nevoia si-si apropie anumite lucruri, si obtind anumite
obiecte pentru a-si putea face traiul mai usor. Necesitatea si dorinta de “a avea“ 1-au facut pe om sa ridice arma
asupra semenului sau. Este in fiinta fiecarui om acesta dorintd de a se simfi stapan pe ceva. Este afirmarea
geniului uman 1n a stapani materia, in a fi deasupra ei si de a se sim{i oarecum independent de imprejurari si
fapte care daca nu-l terorizeaza i limiteaza elanurile si dorintele. Acest “a avea“ a stimulat emulatia dintre
oameni, a adus progresul societdtii omenesti si tot el este acela care a animat de-a lungul mileniilor de viata
ale omenirii conflictele dintre popoare

Vorbind despre proprietate, Proudhon intrebuinteazi accente exclamative care exprima intreaga sa
grandoare: “Proprietatea, spune el, chestiune formidabila prin interesele pe care le pune in joc, poftele pe
care le desteapta, teoriile pe care le face sa se nasca. Proprietatea, cuvant teribil prin numeroasele acceptiuni
pe care limba noastrd i le atribuie, echivocurile pe care le permite, nonsensurile pe care le tolereaza”.

Am putea spune deci, parafrazand cuvintele lui Proudhon, ca in proprietate consta secretul constructiv al
omenirii, $i cd intr-o forma sau alta se poate asemana cu ceea ce societatea moderna intelege astazi, si ca
aceastd notiune si-a gasit aplicarea la Inceput numai la anumite lucruri urmand ca pe masura dezvoltarii
societatii notiunea ei sa se extinda si la altele.

Sunt de acord cu doctrinarul acestei probleme, M. A.Thiers, ca proprietatea a aparut mai intai ca un fapt si
apoi ca idee, idee mai mult sau mai putin clard dupa gradul de civilizatie la care au ajuns popoarele.

Dar intrebarea care se pune este cum s-a nascut si cum se justifica dreptul de proprietate?

In legatura cu primul aspect trebuie precizat de la inceput ci pani si se ajungi la recunoasterea celor trei
atribute ale proprietatii, usus, fructus si abusus pe care le mentioneaza si art. 480 Cod civil a fost nevoie de un
lung sir de framantari, uneori de miscari sociale, numarul beneficiarilor acestora reducandu-se din ce in ce mai
mult pe masura ce populatia se inmultea.

in procesul de evolutie a proprietatii se pot distinge trei faze: faza proprietitii colective, faza proprietitii
Sfamiliare si faza proprietatii individuale.

Ar fi greu, dacd nu imposibil, sd determinam In timp cand sfarseste una si cind incepe cealalta, desfasurarea
lor fiind in functie de o serie intreaga de consideratiuni locale si speciale care adeseori au dus la o suprapunere
a lor. Putem totusi observa ca, cu cit un popor a cunoscut mai devreme fiorii civilizatiei si a cautat sa se
integreze 1n ritmul ascendent al progresului, cu atat mai devreme s-a lepadat de formele vechi de proprietate
pentru a adopta forma cea noua.

Daca in ceea ce priveste bunurile mobile teoreticienii au cazut de acord ca acestea au fost detinute de la
inceput cu titlu individual, teoriile formulate in legatura cu proprietatea asupra pamantului s-au grupat in doua
curente.

A existat un curent al celor care au absolutizat ideea proprietitii colective. Primul care a avansat aceasta
idee a fost Platon; el a formulat critici severe si importante rezerve referitoare la aproprierea privatd si
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mijloacele juridice de dobandire a bunurilor. Conceptia a fost dezvoltatd de catre parintii Bisericii, utopistii
Renasterii (Thomas Morus, Thomaso Campanella) iar mai tarziu de Babeuf, Bazard, Proudhon. Ba mai mult,
Marx, Engels si altii dupa ei au formulat atacuri virulente, pe baze ideologice, impotriva dreptului de
proprietate privata ca fiind generator de exploatare a omului de catre om. Ei au sustinut necesitatea obiectiva
a comunizarii bunurilor, mai ales a mijloacelor de productie.

Apardtorii proprietatii private, cam au fost Aristotel, Auguste Comte sau John Stuart Mill si altii, au
subliniat avantajele proprietatii private pe care au privit-o ca pe un stimul economic, ca pe un izvor de bogatie,
prosperitate si bunastare sociald, ca pe o garantie a libertatii individuale. Fustel de Coulanges, Baden Pawel,
Paul Giubaud, J. Toutain si altii sustin ca la origine, proprietatea privatd a fost prima forma sub care a fost
detinut paméantul, iar Emile de Laveleye, Henry Sumner Maine, Maxim Kovalesky, Baronul Haxthausen, Paul
Violet si altii, din contrd, sunt de parere ca la-nceputul societatii, paméantul a fost detinut intr-o forma colectiva
si ca numai 1n decursul timpului, pe masura ce societatea omeneasca a evoluat s-a trecut mai intai la o forma
de proprietate privat-familiald si mai tarziu la una privat-individuala.

In legitura cu cel de-al doilea aspect al intrebarii, acela al legitimarii dreptului de proprietate, raspunsurile
date au fost deosebit de diverse. S-au conturat in timp mai multe teorii pentru a justifica dreptul de proprietate.
Au existat voci care au afirmat dreptul natural ca fundament al proprietatii. Au fost privite ca fundament al
dreptului de proprietate ocupatiunea, legea, munca, contractul social. Nu putini au fost cei care au justificat
dreptul de proprietate prin utilitatea si forta sociala pe care o reprezinta.

1. Dreptul natural ca fundament al proprietatii.

Primul care a facut sa se nasca ideea proprietatii din dreptul natural a fost Aristotel. El a spus ca natura a
creat totul pentru existenta omului. Ea, natura nu face nimic incomplet; creand pe om i-a dat si posibilitatea sa
trdiasca. Venind pe pdmant, omul a gasit pregitite de naturd toate bunurile strict necesare existentei lui.
Dobandirea lor, trecerea lor in proprietate nu a necesitat nici o munca in afara de simplul efort al omului de a
si le apropria. Tot ceea ce depasea prima necesitate, pentru Aristotel a insemnat bogatie si nu proprietate, caci
surplusul de bunuri da nastere la schimb.

In teoria sa asupra proprietatii, Aristotel a facut deci o distinctie intre lucrurile de prima necesitate si
celelalte. Dupa el proprietatea nu este decat un instrument al existentei, in timp ce bogatia este o multiplicitate
de instrumente. El a numit proprietatea o dobandire naturala, nefacutd in dauna altuia. A pus originea bogétiei,
a proprietatii abuzive, in comert. A combatut astfel, cu mii de ani In urma, teoria lui Adam Smith care va
sustine cd, comertul nu produce prin el o valoare. Aristotel a explicat acest fapt spunand cu brutalitatea
adevarului ca “virtutea are dreptul de a uza pana la un oarecare punct chiar de violenta, caci victoria presupune
o superioritate”. [atd cum dreptul de proprietate isi proclama prin fortd superioritatea sa.

Mai tarziu, Fichte, Hegel, Kraus, Portalis, etc considera si ei, mergand pe drumul deschis de Aristotel, ca
proprietatea este un drept natural al omului. Fichte a subliniat ca transformarea lucrurilor prin propriile noastre
sfortari constituie adevarata baza juridica a proprietatii si singura naturald. Kraus a privit proprietatea ca pe un
drept natural si ca pe o conditie necesara libertatii i dezvoltarii individuale. Dupa Hegel fiecare individ trebuie
sd aiba o proprietate. Proprietatea este o conditie a vietii si a dezvoltarii omului; ea este bazata chiar pe natura
omului si trebuie sa fie consideratd ca un drept absolut si primitiv care nu rezultd din nici un act exterior ca
ocupatia, munca sau contractul. Dreptul de proprietate este rezultat din Insasi natura omeneasca. E suficient sa
se constate ¢i esti om pentru a te putea bucura si de dreptul de proprietate. in conceptia lui Portalis proprietatea
este dreptul natural care rezida in noi ingine §i tocmai din cauza acestui caracter al sdu este indispensabila
tuturor oamenilor.

2. Teoria ocupatiunii ca fundament al proprietatii

Interesanta este teoria ocupatiunii privind justificarea dreptului de proprietate, conform careia devine
proprietar primul ocupant al unui bun, acela care simte in primul rand nevoia de a si-1 apropria. Aceasta a fost
si teoria jurisconsultilor romani care au sustinut ca la origine pamantul a fost un “res nullius” iar primul ocupant
devenea si proprietarul lui. Romanii au considerat ca “res nullius” si pamanturile popoarelor cucerite.

Ocupatia naturald a acestor pamanturi si razboaiele au fost elemente de sprijin ale proprietatii in teoria
romand. Aceasta teorie a fost reluata si dezbatutd mai tarziu, printre adeptii séi trebuind sa fie trecut In prima
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linie Hugo Grotius. Conceptia romana cu privire la proprietate este cu atat mai interesanta cu cat trece peste
teoria crestini, teorie pe cat de frumoasi pe atat de neconformi cu realitatea practici. In vreme ce Apostolii au
pus bazele acestei teorii profesand caritatea, abandonul bogatiilor si mila, biserica a strans si strange cu sau
fara drept mari bogatii. Istoria statului pontifical arata in acest sens o realitate opusa celei pe care a propovaduit-
0.

Teoria ocupatiunii ca fundament al proprietatii explicd proprietatea prin dreptul primului ocupant, o
consecintd a unui drept natural. Dar faptul de a consacra drept proprietar pe primul ocupant al unui imobil ce
poate insemna altceva decit a da premiul de cursa violentei si inechitatii, adica celui mai tare? Prin ea Insasi,
ocupatiunea 1nsa, nu e decat un fapt care nu poate pretinde mai mult decat calitatea de a intretine i de a sustine
ideea de posesiune, dar nu si de a justifica dreptul de proprietate.

H. Grotius in Despre arta razboiului subliniaza ca: “Detinerea solului este un fapt pe care singura forta 1l
facerespectat pana cand societatea ia un mana si consacra cauza detindtorului; atunci, sub imperiul acestei
garantii socialefaptul devine un drept, acest drept este proprietatea”. Ocupatiunea in legislatia noastra ca si in
cea franceza nu e decat un mod de dobandire a proprietatii, si nu fiindca ar fi vorba de un merit ci pentru ca
legiuitorul i-a recunoscut acest efect.

3. Legea ca fundament al proprietatii

Institutie de drept civil, proprietatea a parut a-si gasi temeiul in insasi textul legii. In conceptia tuturor celor
care au privit legea ca fundament al proprietatii, legea nu numai ca proteja proprietatea ci facea proprietatea
si se nasca determindnd-o, dindu-i rangul si intinderea pe care o ocupi in drepturile cetateanului. In acest sens,
Kant a considerat ca Tnaintea legii proprietatea nu exista, iar daca exista este numai “Idee”. Proprietatea, in
optica sustinatorilor acestei teorii, este ceea ce legea a vrut ca ea sa fie, deoarece legea o recunoaste, legea o
proclama, legea o sanctioneaza.

Printre sustindtorii acestei teorii 1i amintim pe: Montesquieu, Bentham, Mirabeau, Tronchet,
Robespierre...“Dupa cum oamenii au renuntat la independenta lor naturald pentru a trai sub legile politice,
spunea Montesquieu, ei au renuntat la comunitatea naturald a bunurilor pentru a trdi sub aceea a legilor civile.
Aceste prime legi le-au dobandit libertatea”. Bentham in al sau tratat de legislatie a sustinut ca: ‘“Proprietatea
si legea s-au nascut impreuna si vor muri impreund. Inaintea legilor nici o proprietate, indepartati legile, orice
proprietate va inceta”.

In 1789, in Adunarea Constituanti, Mirabeau a declarat ¢a pentru el o proprietate particulara este un bun
dobandit in virtutea legii. Pentru Robespierre, dreptul de proprietate nu a fost altceva decat dreptul fiecarui
cetatean de a se bucura de partea lui de bunuri ce-i este garantatd de lege. Tronchet, unul dintre redactorii
Codului civil francez, a subliniat ca singurul asezdmant al societatii il reprezinta legile conventionale care
singure pot forma izvorul dreptului de proprietate.

Nu putem fi de acord cu sustinatorii acestei teorii. Proprietatea a exitat cu mult timp naintea legii. Legea
nu a facut decat sa recunoasca un fapt, sa-i dea forma si intelesul juridic. Legile, dupa cum insasi Montesquieu
a subliniat, “sunt raporturi necesare care derivd din natura lucrurilor”. Deci legile nu fac decat sa consacre
acest raport care existd intre om si materie. Legile apara si garanteaza dreptul de proprietate in contra oricaror
incalcari ilegale. Legea nu poate crea dreptul, ci dreptul creeaza legea.
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Daca am admite o asemenea teorie ar trebui sa admitem ca toate inechitatile sociale ar fi legitime daca
sunt consacrate in texte pozitive de legi. Este o teorie periculoasd pentru ca limita restrictiilor e condusa de
arbitrariul legiuitorului. De aceea rolul creator al legiuitorului este redus la rolul unui arbitru care-n limitele
prestabilite reglementeaza acest drept. In conditiile in care proprietatea ar fi un rezultat exclusiv al legii, si
principiile de baza ale proprietatii ar deveni discutabile si echivoce.

4. Munca priviti ca fundament al proprietatii

O alta teorie emisa pentru a justifica dreptul de proprietate a fost sustinutd de filosofii J. Locke, M. A.
Thiers, de economistii clasici englezi in frunte cu A. Smith, D. Ricardo, de J. B. Say de Bastiat, de scoala
socialistd. In general, pentru filosofi si economisti, ideea de proprietate se prezinti sub o infitisare cu totul
deosebita, proprietatea fiind justificata de ei prin ideea de munca, prin faptul ca omul care valorifica materia
prima din naturd, in mod firesc ar avea dreptul asupra produsului muncii sale, acesta nefiind altceva decat un
plus de valoare pe care materia prima a castigat-o prin munca sa exclusiva.

Economistii clasici englezi si mai tarziu reprezentantii scolii socialiste, aratand ca munca nu este in mod
just retribuitd, cd muncitorii sunt exploatati in mod inuman de catre capitalisti, au cerut inlaturarea proprietatii
private prin socializarea ei. Este adevarat ca-n procesul de productie participd atat intreprinzatorul, cat si
capitalistul, precum si cel ce depune munca, fiecare dintre acestia urmand sd-si ia partea sa, capitalul primind
dobanda, natura fiind compensata prin rentd, munca remunerata prin salar, iar Intreprinzatorul prin participare
la beneficiul net. Dar nu e mai putin adevérat ca acest proces de repartitie nu se desfagoard in mod ideal, data
fiind inferioritatea in care se afla unul dintre acesti doi factori si indeosebi factorul munca. De aici atacurile
partidelor muncitoresti care au pretins sub o forma sau alta ca mijloacele de productie sa inceteze de a mai fi
obiectul proprietatii privat-individuale spre a apartine intregii colectivitdti prin nationalizare. Dacad aceasta
teorie 1si poate gasi o aplicare in ceea ce priveste bunurile mobile care pot fi privite ca un produs al efortului
uman, in ceea ce priveste pamantul, solul, chestiunea este discutabild. Pamantul cu majoritatea facultatilor lui
productive nu este o creatie a muncii sau a inteligentei umane, el este un produs al naturii. Conform acestei
teorii, omul poate fi considerat proprietar al pamantului in masura in care a investit in el un capital oarecare, o
anumitd munca pentru a-1 face mai productiv. Privita sub acest punct de vedere, spune Gustav Schmoller in
“Politique sociale et économie politique”, “proprietatea este azi atdt opera sociald cdt si a individului,; sunt
grupe de indivizi care au creat-o, ea nu este fructul unei activitati comune foarte complexe”.

Concluzie

Fara a mai amplifica importanta discutiilor purtate de-a lungul timpului asupra originii si fundamentului
abstract al proprietatii, un lucru este cert, ca: “proprietatea este un fapt istoric §i social, persistent, necesar §i
neinlaturabil, care s-a transformat fara a pieri si care trebuie primit ca atare”.
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