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SUMAR

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reprezinta o
sansa de a fi auzit, indeosebi - pentru persoanele care
se considera lezate in drepturi de catre o instanta de
nivel national. Adresarea la Curte se face, de regul3,
prin depunerea unui recurs impotriva unei hotarari
judecatoresti nationale irevocabile. Totodatd, se poate
de adresat Curtii si In alte cazuri, spre exemplu atunci
cand legislatia nationala nu ofera posibilitatea exercita-
rii unui recurs efectiv. [ata de ce prezentul studiu vine
sa identifice si sa analizeze diversitatea conditiilor de
forma, de continut si de procedurd, precum si conditiile
prealabile obligatorii sesizarii, necesare de urmat pen-
tru a asigura admisibilitatea cererii la Curte.

Cuvinte-cheie: admisibilitate, cerere individuald, cerere
vadit nefondatd, cerere abuzivd, cerere anonimd, recurs
intern, recurs individual, recurs accesibil, recurs efectiv,
recurs iluzoriu.

In temeiul art.35 din CEDO, Curtea nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne, asa cum se
intelege din principiile de drept international general re-
cunoscute, si intr-un termen de 6 luni, incepand cu data
deciziei interne definitive*. Curtea nu retine nici o cere-
re individuald introdusa in aplicarea art.34, daca ea este
anonima sau daca ea este in mod esential aceeasi cu o
cerere examinata anterior de catre Curte sau deja supusa
unei alte instante internationale de ancheta sau de regle-
mentare si dacd ea nu contine fapte noi. Curtea declara in-
admisibila orice cerere individuala introdusa in aplicarea
art.34, atunci cand ea considera cererea incompatibila cu
dispozitiile Conventiei sau ale protocoalelor sale, in mod

* Termenul ,definitiv” utilizat de Curte echivaleaza cu ter-
menul ,irevocabil” utilizat la nivel national.
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THE ADMISIBILITY CRITERIA TO THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (1)

SUMMARY

The European Court of Human Rights is a chance
to be heard, especially for the people who consi-
der themselves wronged in their rights by a natio-
nal court. Addressing to the Court is usually done
by filing an appeal against a national final decisi-
on. However, it is admitted to appeal to the Court
in other cases, for example when national legisla-
tion does not offer the possibility of an effective
remedy. In this study, the author identifies and
analyzes the terms of form, content and procedu-
re, as well as the mandatory referral preconditi-
ons needed to be followed to ensure admissibility
in court.

Key-words: admissibility, individual application,
manifestly unfounded application, abusive applica-
tion, the anonymous request, internal appeal, indi-
vidual remedy, accessible remedy, effective remedy,
illusory remedy.

vadit nefondata sau abuziva. Curtea va respinge orice ce-
rere pe care o va considera inadmisibild, in orice stadiu al
procedurii [3, art. 35].

Din continutul acestui articol rezultd clasificarea con-
ditiilor de admisibilitate ale cererilor la Curte in doua mari
categorii:

1) Conditii generale de admisibilitate, aplicabile atat
cererilor individuale, cat si celor interstatale. Potrivit aces-
tor conditii, Curtea poate fi sesizatd doar:

a) dupa epuizarea cdilor de recurs interne;

b) in termen de cel mult 6 luni de la data rdmanerii

deciziei interne irevocabile.

2) Conditii suplimentare de admisibilitate, inaintate
doar fata de cererile individuale depuse de catre particu-
lari. Potrivit cerintelor suplimentare, Curtea nu va retine
nici o cerere individuala introdusa in aplicarea art.34, daca
ea este:

a) anonima;

b) in mod esential aceeasi cu o cerere examinata ante-

rior de catre Curte si nu contine fapte noi;

) in mod esential aceeasi cu o cerere deja supusa unei
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alte instante internationale de anchetd sau de re-
glementare si nu contine fapte noi;

d) incompatibila cu dispozitile Conventiei sau ale

protocoalelor sale;

e) in mod vadit nefondata sau abuziva.

In continuare vom analiza fiecare dintre conditiile de
admisibilitate ce rezulta din art.35 al CEDO, cu scopul de
a evidentia particularitatile si specificul acestora, inclusiv
practica Curtii de la Strasbourg in declararea inadmisibi-
litatii cererilor individuale. Reamintim ca in aceasta parte
a studiului sunt analizate conditiile prealabile obligatorii
sesizarii, necesare de urmat pentru a asigura admisibilita-
tea cererii la Curte.

Epuizarea recursurilor interne este o regula interna-
tionala aplicata de toate instantele judiciare sau cvasi ju-
diciare care trateaza drepturile omului la nivel internatio-
nal si sunt competente de a examina recursurile individu-
ale impotriva unui stat. Aceasta practica reflecta principiul
general de drept international intemeiat pe convingerea
ca un stat trebuie sa poata rectifica o eventuala incalca-
re a obligatiilor sale internationale pe cdi juridice interne
proprii, inainte de a fi supus unui control si/sau unei su-
pravegheri la nivel international. Curtea se ocupa de caz
numai atunci cand autoritatile statale nu restabilesc drep-
tul incdlcat si nu acorda o reparatie echitabila, ca efect al
acestei incalcari.

Termenul ,epuizarea recursurilor interne” a fost inter-
pretat in mai multe randuri ca o obligatie a reclamantului
de a epuiza toate recursurile oferite de dreptul intern, cu
caracter administrativ sau judiciar. Dovada epuizarii cdilor
de recurs interne revine reclamantului, iar statului parat
ii revine obligatia de a formula obiectii, in sensul ca re-
clamantul nu a epuizat cdile de recurs interne si sa dove-
deasca existenta unor cdi de recurs interne suficiente si
eficiente, accesibile si adecvate.

Este important cd, atunci cand o cerere a fost declarata
inadmisibila pentru ca nu au fost epuizate caile de recurs
interne, aceasta nu constituie decat un obstacol provizo-
riu: Curtea poate reexamina aceeasi cerere, daca aceasta i
este din nou prezentata de indata ce reclamantul a epui-
zat recursurile interne aflate la dispozitia sa [5, p. 142-144].

Atunci cand examineaza conceptul de epuizare a ca-
ilor de recurs interne, Curtea analizeaza caile de recurs
nationale prin prisma caracterului adecvat si efectiv, acce-
sibil si practic, accesibil si efectiv. Astfel, Curtea a elaborat
o interpretare detaliata a caracterului adecvat si efectiv,
care tine de urmatoarele criterii: existenta acesteia este
destul de certd, are ca obiect plangerea intemeiatd pe
pretinsa incdlcare, poate rectifica efectiv incélcarea, este
furnizata de un organism independent, functioneaza cu
suficienta celeritate si ofera o perspectiva rezonabila a
unui castig de cauza.

Caracterul accesibil si practic presupune cd o cale de
recurs nu este accesibila daca reclamantul nu poate sesiza
direct organismul in chestiune, astfel cum este cazul unor
curti constitutionale. Un exemplu este Curtea Suprema
din Rusia. Céile de recurs extraordinare nu vor fi conside-
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rate cai de recurs accesibile, cu exceptia cazului in care
acestea constituie singura cale de recurs aflata la dispo-
zitia reclamantului.

In temeiul caracterului accesibil si efectiv, o cale de
recurs poate fi considerata inaccesibila din cauza lim-
bajului in care sunt formulate informatiile sau din cauza
existentei unor impedimente in exercitarea cdii de recurs.
Numai in circumstante cu totul iesite din comun se va
considera ca lipsa asistentei juridice constituie un obsta-
col in epuizarea unei cai de recurs interne. Faptul ca un
potential reclamant nu se afla in prezent in statul parat
nu inseamna ca se suspenda cerinta de a epuiza caile de
recurs adecvate si efective existente in statul respectiv [4].

In jurisprudenta Curtii s-a utilizat notiunea de recurs
»iluzoriu”, adica imposibil de exercitat, ca fiind: inadec-
vat, inutil, ineficient, inaccesibil.

Recursul inadecvat vizeaza acel recurs care tinde doar
sa atenueze efectele unei violdri a drepturilor omului prin
acordarea unor despagubiri, dar fara a inlatura cauza vi-
olarii.

Recursul inutil vizeaza situatiile in care existenta unei
jurisprudente bine stabilite implica absenta oricarei spe-
rante intr-o solutionare favorabila a reclamantului. Astfel,
fn masura n care exista o opinio communis privitoare la
absenta oricaror sanse de succes, reclamantul nu este
obligat sa-| epuizeze. Spre exemplu, dovedirea existentei
unei practici administrative de incalcare a Conventiei poa-
te duce la scutirea de cerinta epuizarii recursurilor interne.

Recursurile ineficiente vizeaza competenta unor au-
toritdti care nu au puterea de a redresa violarea dreptu-
lui, deoarece emit doar avize consultative sau nu sunt de
naturd a inlatura violarea dreptului, ci doar efectele unei
condamnari, spre exemplu - o cerere de gratiere. Cu titlu
de exemplu, sesizarile sau plangerile adresate ombud-
smanului nu constituie recursuri efective, deoarece om-
budsmanul nu poate adopta decizii cu forta obligatorie
si executorie, desi este independent fata de executiv. De
asemenea, nu este obligatorie parcurgerea cailor extraor-
dinare de atac din sistemul de drept intern, a caror intro-
ducere depinde de puterea discretionard a unei autoritati
statale si nu de vointa partii interesate.

Recursul inaccesibil vizeaza situatia in care se poate
dovedi ca exercitarea cailor de recurs la instantele supe-
rioare, inclusiv la Curtea Constitutionald, implica costuri
exagerate pentru reclamant si nu este prevazuta posibili-
tatea asistentei judiciare.

Daca reclamantul poate dovedi existenta unor astfel
de cai de recurs pe care nu le-a parcurs din aceste moti-
ve, conditia epuizarii cdilor de recurs interne se considera
indeplinita. Nu se incadreaza in aceasta conditie simpla
banuiala sau indoiala ca unele cai de recurs ar fi lipsite de
succes in cauza respectiva.

Pentru ca un reclamant sa se poata baza pe lipsa efec-
tivitatii cdilor de recurs interne, el trebuie ca, in prealabil,
sa fiinvocat in substanta, in fata instantelor interne sesiza-
te, violarea Conventiei.

Obligatia de epuizare a cailor de recurs interne vizeaza
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invocarea, in fata instantelor nationale, a incalcarii acelo-
rasi drepturi prevazute de CEDO, mentionata si in cererea
adresata Curtii, cel putin in substantd, adica nu neaparat
cu referire la prevederile Conventiei [8, p. 60-62].

Regula celor 6 luni instituie un termen de decdde-
re care limiteaza dreptul la recurs. Aceasta regula are ca
scop asigurarea securitatii juridice si urmdreste in acelasi
timp ca situatiile litigioase, prin raportare la dispozitiile
Conventiei, sa fie examinate intr-un termen rezonabil. De
asemenea, aceastd regula voieste a proteja atat autoritati-
le statale, cat si alte persoane interesate de incertitudinea
generatd de scurgere prelungita a timpului, fata de data
producerii incalcarii denuntate prin cererea reclamantului.

Curtea a mai subliniat ca, pe de o parte, regula celor
6 luni raspunde imperativului de a lasa reclamantului o
perioada de timp suficienta care sa-i permita sa aprecieze
oportunitatea introducerii unei cereri la jurisdictia euro-
peana si sa determine continutul acesteia, iar, pe de alta
parte, regula termenului de decddere marcheaza limita
temporala a controlului pe care Curtea este competenta
sa-l exercite asupra modului in care statele contractante
asigurd, in ordinea lor interna, respectarea drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie si invedereaza atat
particularilor, cat si autoritatilor statale perioada dincolo
de care acest control nu mai poate fi exercitat [1, p. 1306].

Prin notiunea de ,decizie interna definitivd” urmeaza
a fi inteleasa decizia definitiva si irevocabila pronuntatd
in cadrul normal al epuizarii cailor interne de atac, prin
luarea in considerare numai a céilor de atac ordinare. In
mod normal, termenul de 6 luni curge de la data rama-
nerii definitive a deciziei celei mai inalte autoritati natio-
nale competente, chemata a se pronunta asupra proble-
mei care face obiectul cererii introduse in fata Curtii. insa,
atunci cand o decizie sau un act al autoritatii publice nu
este susceptibil de nici un recurs, termenul de 6 luni curge
fie din ziua in care actul incriminat a fost comis, fie din ziua
in care reclamantul a suferit direct consecintele acelui act,
luand astfel cunostinta de savarsirea lui, sau din ziua cand
ar fi trebuit sa cunoasca acele consecinte daunatoare pen-
truel [1, p.1313-1320].

Data pronuntarii/comunicdrii deciziei nu se include in
calculul termenului de 6 luni. Termenul in discutie ince-
pe sa curga nu din ziua pronuntdrii/comunicarii deciziei
interne definitive, ci incepand cu a doua zi dupa pronun-
tarea in public sau a doua zi dupa ziua notificarii ei facu-
te reclamantului sau reprezentantului acestuia, iar lunile
vor fi calculate ca luni calendaristice, indiferent de dura-
ta lor efectiva. Spre exemplu, din moment ce hotararea
unei instante supreme nationale care constituia ,decizia
interna definitiva” privitoare la obiectul unei cereri a fost
pronuntata la 26 mai 1992, prin introducerea cererii la 26
noiembrie 1992 reclamantul a respectat termenul de 6
luni impus de Conventie, deoarece ziua pronuntdrii deci-
ziei interne definitive nu intra in calculul acestui termen
[1,p.1305-1312].

Daca decizia nu a fost pronuntata in mod public, ter-
menul de 6 luni curge de la data comunicarii acesteia
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reclamantului. In diversele sisteme de drept apar uneori
solutii diferite privind modul in care partile interesate i-au
cunostintd de hotdrarile judecatoresti sau ale altor orga-
ne jurisdictionale. Astfel, in virtutea faptului ca, pentru a
sesiza Curtea, reclamantul trebuie sa cunoasca in mod ne-
cesar motivarea ultimei decizii interne, prin ,data comu-
nicarii” trebuie sa se inteleaga data comunicarii motivarii
deciziei sau a deciziei in intregul sau, deoarece simpla no-
tificare a dispozitivului hotararii nu-i permite reclamantu-
lui sa aprecieze sansele de succes ale unei cereri [2, p. 93].

Exigenta termenului rezonabil poate fi aplicatd numai
daca exista un eveniment concret si identificabil. Astfel,
daca impotriva unei decizii sau a unui act al puterii publi-
ce nu se prevede posibilitatea de a le ataca pe calea recur-
sului, termenul respectiv incepe sa curga din momentul
in care decizia sau actul definitiv produc efecte. Insa, daca
cererea se referd la aplicarea unei dispozitii de lege care are
drept efect o incalcare continua, atunci nu exista ,punct
de plecare”de la care termenul de 6 luni ar putea curge [5,
p. 144-145].

In conformitate cu pct.3 alin.(2) din Instructiunile
practice privitoare la cererea introductiva de instanta,
emise de presedintele Curtii [6], termenul de 6 luni este
intrerupt de prima scrisoare sau notificare adresata Curtii,
in care sa fie mentionat, chiar sumar, substanta cererii re-
clamantului. Simpla completare a formularelor existente,
fara mentionarea substantei pretinsei incalcari, nu este
suficienta. Insd, dacd o asemenea scrisoare a fost urmata
de o lunga perioada de tacere din partea reclamantului in
privinta informatiilor suplimentare, la scurgerea termenu-
lui de 6 luni cererea poate fi respinsd, ca tardiva [2, p. 93].

Pct.4 al Instructiunilor [6] precizeaza ca, daca recla-
mantul nu a depus cererea sa prin utilizarea formularului
oficial al grefei Curtii ori daca cererea trimisa nu contine
ansamblul mentiunilor prevazute de art.47 din Regula-
ment, grefa poate sa-l invite printr-o scrisoare sa comple-
teze acest formular, care trebuie apoi trimis Curtii intr-un
termen de 8 saptamani, calculate de la data scrisorii gre-
fei. Nerespectarea acestui termen are incidenta cu privire
la determinarea datei introducerii cererii si poate sa aiba
consecinte si cu privire la respectarea ori nerespectarea
de catre reclamant a termenului de 6 luni. De asemenea,
daca reclamantul introduce cererea prin fax, i se va cere,
tot printr-o scrisoare trimisa de grefa, sa trimita prin posta
cererea originalda semnatd, tot in termen de 8 sdptamani
de la data scrisorii grefei. Nerespectarea acestei formali-
tati constituie motiv pentru grefa de a proceda la distru-
gerea dosarului (pct.5 si 6 din Instructiuni). In consecinta,
data expedierii formularului de cerere si nu data primei
scrisori la Curte va fi considerata ca fiind data introducerii
cererii [1, p. 1325-1326].

Conditii suplimentare de admisibilitate a cererilor
individuale. Unul dintre principalele roluri ale Curtii este
acela de a face o selectie din marele numar de cereri si
de a le exclude pe cele lipsite de perspective de succes,
fie pentru ca sunt in afara domeniului de aplicare a Con-
ventiei, fie pentru ca, in cel mai bun caz, nu ar conduce la
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o incalcare. In consecint, aldturi de motivele pentru res-
pingerea cererilor, detaliate mai sus, Conventia precizeaza
si alte conditii [2, p. 93]. Astfel, paragrafele 2 si 3 ale art.35
din CEDO enumera conditiile suplimentare de admisibi-
litate doar pentru cererile individuale, citate la inceputul
studiului.

Cererea sa nu fie anonima este o conditie indeplini-
ta in majoritatea cazurilor, deoarece formularele puse la
dispozitie de catre grefa Curtii obliga reclamantul sa-si
indice identitatea. Daca reclamantul este o asociatie sau
o alta organizatie nonguvernamentald, nu este necesard
dezvaluirea identitatii tuturor membrilor ei, decat atunci
cand actioneaza expres in numele acestora. Reclamantul
care nu doreste ca identitatea sa sa fie dezvaluita trebuie
sa precizeze acest lucru si sa motiveze aceasta cerere pen-
tru a deroga de la regula normala a publicitatii procedurii
in fata Curtii. Autorizarea anonimatului reclamantului in
cazuri exceptionale si bine justificate este de competenta
presedintelui Curtii.

Cererea sa nu fie in mod esential aceeasi cu o cere-
re examinata anterior de catre Curte este o conditie ce
vizeaza aplicarea principiului autoritatii lucrului judecat
in materia deciziilor si hotararilor Curtii. Cu toate acestea,
daca cererea contine fapte noi, ea ar putea deveni admisi-
bila. Recent, Curtea a stabilit ca incheierea unei intelegeri
amiabile nu presupune imposibilitatea sesizdrii ulterioare
a Curtii in aceeasi cauza [8, p. 64].

In acelasi mod, prevederea nu restrange dreptul de a
fnainta o a doua cerere, in cazul in care au aparut fapte noi
(fapte care nu existau sau nu erau cunoscute la momentul
introducerii primii cereri). De reguld, o asemenea situatie
poate aparea fie in cazul in care prima cerere este respinsa
pentru neepuizarea recursului intern, fie in cazul in care
s-a introdus o cerere in legatura cu durata excesivd a unei
proceduri judiciare si care a fost respinsa de catre Curte
pe temeiul cd acea durata nu a condus incad la o incalcare
[2, p. 93-94].

Curtea a decis ca nu constituie fapte noi argumentele
juridice privitoare la interpretarea dispozitiilor Conventiei
pe care reclamantul nu le-a evidentiat in prima sa cerere
sau informatii complementare cu privire la normele de
drept intern in discutie, care nu sunt de naturd sa schim-
be motivarea deciziei prin care o prima cerere a fost de-
clarata inadmisibila, ori fapte cunoscute de reclamant la
momentul introducerii primei cereri, dar neaduse la cu-
nostinta Curtii [1, p.1335].

Printre circumstantele care pot schimba statutul unei
cereri se numara: modificarea reclamantului sau a statului
parat, persistenta problemei de la examinarea anterioara,
obiectul plangerii diferd, au aparut noi probe cu privire la
pretinsa incalcare, caile de recurs anterioare au fost epu-
izate [4].

Regula non bis in idem nu se aplica cu aceeasi rigoa-
re ca in dreptul intern, in ipoteza identitatii de parti, de
cauza si de obiect, afara daca nu au intervenit fapte noi.
Spre exempluy, in privinta identitatii partilor, in cauza X. c.
Germaniei, 1959 [11, p. 399], Curtea a constatat ca cererea
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introdusa de reclamanta reitera incalcarile unor drepturi
garantate de Conventie invocate intr-o cerere introdusa
anterior de fiul ei si declarata inadmisibila. Curtea a ara-
tat cd este adevdrat ca noua cerere nu emand de la fostul
reclamant, ci de la mama acestuia, nefiind, asadar, identi-
tate de parti, dar a considerat c3, in speta, este suficient ca
exista identitate de obiect si de cauza pentru ca cererea sa
fie declarata inadmisibild pe temeiul nerespectarii regulii
non bis in idem.In schimb, alta a fost solutia in cauza X. c.
Germaniei, 1980 [12, pag. 238], in care reclamantul a susti-
nut ca expulzarea din Germania este de natura a-i incdlca
dreptul la domiciliu, iar logodnica sa sesizase anterior Cur-
tea cu o cerere avand acelasi obiect — incdlcarea dreptului
la domiciliu al reclamantului prin expulzarea lui — cerere
declarata inadmisibila. Tn spetd, Curtea a aratat c&, desi
noua cerere introdusa de reclamant are acelasi obiect cu
cea promovata de logodnica sa si declarata inadmisibila,
nu se poate spune ca este esentialmente aceeasi cu pri-
ma, deoarece, chiar daca ambele privesc expulzarea re-
clamantului, din a doua cerere, prin introducerea cererii,
reclamantul urmdreste realizarea unui interes personal,
voind a inlatura efectele deciziei de expulzare.

Identitatea de obiect priveste incélcarile drepturilor
garantate de Conventie ce se pretind a se fi produs, iar
identitatea de cauza are in vedere insesi actiunile sau omi-
siunile autoritatilor statale prin care s-au produs incalcari-
le denuntate de reclamant in cererea sa, ca temei de fapt,
si drepturile astfel incalcate, ca temei de drept [1, p. 1334].

Cererea sa nu fi fost deja supusa unei alte instante
internationale de ancheta sau de reglementare este o
conditie destinata a evita orice cumul de proceduri care
ar putea decurge din identitatea de reglementare a unor
drepturi din Conventie cu alte instrumente internationale
[8, p. 641.

Chiar daca in privinta acestei conditii textul Conventi-
ei nu foloseste sintagma ,in mod esential aceeasi cerere”,
intre cele doua plangeri se impune sa existe identitate de
parti, de obiect si de cauza, diferite fiind izvoarele si in-
stantele internationale.

Prin aceasta dispozitie (art.35 alin.(2) lit.b) din CEDO)
este exclus cumulul de proceduri internationale. Totoda-
ta, se evita nu numai sesizarea a doua instante internati-
onale cu privire la aceeasi pretinsa incalcare a unui drept,
chiar daca acesta este reglementat de doua instrumente
internationale, ci si inldturarea cazurilor de litispendenta
internationala — o cauza deja supusa unei instante spre
solutionare nu mai poate fi supusa alteia, in acelasi scop,
evitandu-se astfel paralelismul unor proceduri internati-
onale cu toate complicatiile pe care acestea le prezinta
— mai ales ca nu exista nici o ierarhie intre instantele inter-
nationale implicate in solutionarea lor, niciuna dintre ele
nefiind competenta de a revizui, in fapt, decizia unei alte
asemenea instante. Aceasta regula se aplica indiferent de
data introducerii acestor proceduri, singurul element ce
are a fi luat in considerare intr-o asemenea situatie fiind
existenta prealabila a unei decizii privitoare la fondul cau-
zei in momentul in care aceasta este examinata de Curte.
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Prin notiunea de ,instanta internationala de ancheta
sau de reglementare” se are in vedere organismele inter-
guvernamentale cu competenta in materie, fiind astfel
excluse instantele de arbitraj international, precum si or-
ganismele neguvernamentale, cum ar fi instantele create
de federatiile sportive internationale. Termenul de ,alte
instante internationale” are in vedere acele organisme de
solutionare a diferendelor sau de ancheta internationald
care aplica o procedura judiciara sau cvasi-judiciara simi-
lara celei reglementate de CEDO, create de state, cu exclu-
derea organizatiilor neguvernamentale.

In practica, singurele ,instante internationale” ce pot
fi avute in vedere in aplicarea dispozitiilor art.35 alin.(2)
lit.b) din CEDO sunt:

a) Comitetul pentru Drepturile Omului, instituit prin art.8
din Pactul ONU privind drepturile civile si politice [7], pre-
cum si Protocolul sau facultativ [8], competent de a exami-
na comunicarea scrisa care poate sa-i fie adresata de orice
persoana fizica ce se pretinde victima incélcarii unui drept
garantat de Pact, dupa epuizarea cdilor de atac interne dis-
ponibile; comunicare ce va fi solutionata dupa procedura
instituita prin Protocolul facultativ la Pactul ONU.

b) Organizatia Internationald a Muncii, care a instituit
in cadrul ei unele proceduri privitoare la garantarea liber-
tatii sindicale si la inldturarea discrimindrilor in raporturile
de munca.

¢) Grupul de lucru al Natiunilor Unite privitor la detentiile
arbitrare, care functioneaza pe langa Consiliul drepturilor
omului de la Geneva, desi nu a fost instituit printr-un tra-
tat international, ci printr-o rezolutie a Consiliului pentru
drepturile omului, se considera o instantd internationald
in fata careia procedura de examinare a cererilor supuse
examindrii este contradictorie, iar hotdrarile pronuntate
sunt motivate, notificate partilor si publicate intr-un ra-
port. CtEDO a retinut ca recomandadrile acestui Grup de
lucru permit determinarea responsabilitatii statelor in caz
de constatare a existentei detentiei arbitrare a unei per-
soane si pot conduce la incetarea situatiei litigioase exa-
minate [1, p.1337-1339].

In aceste doua ultime conditii suplimentare, ce vi-
zeaza regula non bis in idem, Curtea poate sa examineze
cererea, daca ea contine fapte noi. Conditia impusa de
paragraful 2 reflecta regula res judicata, in conformitate
Cu care aceeasi cauza nu poate fi judecata decat o singu-
ra datd. Textul articolului enunta doua conditii ce privesc
criteriul ,similitudini esentiale” - una pentru cererile deja
examinate de Curte si alta pentru cererile deja supuse al-
tor instante internationale. Prin ,fapte noi” se inteleg nu-
mai faptele care nu erau cunoscute la momentul primei
cereri sau au survenit dupa ce Curtea s-a pronuntat initial
asupra cauzei [53, p.145-146].

Cererea sa nu fie incompatibila cu dispozitiile Con-
ventiei sau ale protocoalelor sale, in mod vadit nefon-
data sau abuziva este o conditie aplicabila atunci cand
se considera ca obiectul cauzei nu tine de competenta
organelor Conventiei [8, p. 64-65].

Spre deosebire de conditiile impuse de art.35, alin.(1)
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si alin.(2) din CEDO, examinarea admisibilitatii prin prisma
indeplinirii conditiilor impuse de art.35, alin.(3) din CEDO
pentru orice cerere individuala cu care este sesizata Cur-
tea presupune cercetarea fondului acesteia. Astfel, inca
la stadiul examinarii admisibilitatii cererii, instanta euro-
peana este tinuta sa faca o apreciere globala a fondului
ei. Fara a se vedea ce pretinde reclamantul prin raporta-
re la dispozitiile Conventiei, Curtea nu poate decide ca o
cerere este inadmisibild, ca fiind incompatibila cu aceste
dispozitii sau in mod vddit neintemeiata, ori abuziva sau
ca reclamantul nu a suferit un prejudiciu important in si-
tuatia denuntatad. Este exact ceea ce fac, in covarsitoare
majoritate a cererilor adresate Curtii, in esenta, fie comite-
tul din trei judecatori, fie judecatorul unic, formatiuni de
judecatd investite cu solutionarea lor atunci cand acestea
pot declara inadmisibild o cerere individuala, in cazul in
care o asemenea decizie poate fi adoptata fara un exa-
men complementar, decizia sa fiind definitiva. Tot astfel
va proceda si o camera a Curtii, daca cererea care are a
0 examina poate fi declarata inadmisibila la o examinare
imediata (art.29 din CEDO combinat cu art.54 alin.(1) din
Regulamentul Curtii [1, p. 1340-1341].

Compatibilitatea unei cereri cu dispozitiile Conventiei
presupune ca aceasta sa intre in domeniul ei de aplicare.
Altfel spus, este necesar ca cererea reclamantului sa fie
compatibila ratione personae, ratione loci, ratione temporis
si ratione materie cu dispozitiile Conventiei.

Principiul incompatibilitatii ,ratione personae” impune
ca statul parat sa fi ratificat Conventia si orice protocoale
mentionate in cererea prin care este reclamat. De aseme-
nea, inseamna ca se poate introduce o cerere numai im-
potriva statului, nu a unor particulari sau a unor societati.
Reclamantul trebuie sa poata proba ca este victima pre-
tinsei incalcari. Incompatibilitatea ratione personae poate
aparea atunci cand Curtea este sesizata fie de o persoana
care nu s-a aflat sub jurisdictia unui stat contractant, fie
de o autoritate publicd sau colectivitate teritoriald (care
nu intra in sfera subiectelor cu drept de sesizare a Curtii),
fie cererea este formulata impotriva unui stat care nu este
parte la Conventie.

Principiul incompatibilitatii ,ratione loci” impune ca
victima sa poata proba ca pretinsa incalcare a avut loc in
jurisdictia statului parat. In mod normal, jurisdictia se va
stabili in raport cu actiunile sau omisiunile statului par-
te comise pe teritoriul acestuia, dar poate fi probata si in
raport cu actiunile sau omisiunile care produc efecte ex-
trateritoriale, exercita controlul efectiv asupra teritoriului
altui stat sau determina supunerea unei persoane la ju-
risdictia altui stat. Pierderea controlului asupra teritoriului
nu absolva statul parte de intreaga responsabilitate care
ii revine conform Conventiei. Astfel, incompatibilitatea
ratione loci poate atinge acele cereri care invoca pretinse
incdlcari ale drepturilor ce nu au avut loc sub jurisdictia
teritoriald a statului in cauza.

Principiul incompatibilitdtii ,ratione temporis” impune
ca orice pretinsa incalcare a Conventiei sau a protocoa-
lelor aferente sa fie reclamata exclusiv in perioada ulte-
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rioard datei la care statul parat a ratificat Conventia sau
protocolul. Odata ce un stat a ratificat Conventia sau un
protocol, trebuie sa se conformeze cerintelor prevazute
de aceste instrumente. Desi pot exista situatii in care este
justificat sa se tind cont de faptele anterioare ratificarii,
Conventia nu impune obligatii specifice statelor parti de
a asigura reparatii pentru nedreptatea sau prejudiciul ca-
uzat inainte de data respectiva. Astfel, sunt incompatibile
ratione temporis cererile indreptate impotriva unor fapte
produse inainte de intrarea in vigoare a Conventiei fatd
de statul parat.

Principiul incompatibilitdtii,,ratione materie” impune ca
toate aspectele incalcdrii pretinse in reclamatie nu doar sa
vizeze un drept protejat de Conventie sau de protocoalele
aferente, ci si sa se incadreze in domeniul de aplicare al
dreptului respectiv. Toate aspectele cererilor care nu res-
pecta aceasta cerintd vor fi declarate incompatibile. Cur-
tea nu are competenta de a examina daca statul parte a
respectat obligatiile impuse de o hotarare a Curtii [4].

Notiunea ,vadit nefondata” a dat nastere unei boga-
te jurisprudente, Curtea fiind constransa sa examineze in
fond o cerere care, dupa o examinare preliminara, nu parea
sa releve campul de aplicare al Conventiei [5, p. 145-146].

Tn primul rand, posibilitatea declararii unei cereri ca in-
admisibila pentru lipsa ei manifesta de temeinicie permi-
te o adevdratd,contopire” intre examinarea admisibilitatii
si cercetarea fondului ei.

in al doilea rand, posibilitatea declararii unei cereri ca
inadmisibila pentru lipsa ei vadita de temeinicie ar rezulta
dintr-un obiectiv de ,economie procedurald’, permitan-
du-se astfel concentrarea instantei europene asupra celor
care pun probleme importante privitoare la aplicarea dis-
pozitiilor Conventiei. Filtrarea cererilor vadit netemeinice
se realizeaza la nivelul completului de judecator unic si la
cel al comitetelor de trei judecatori.

In al treilea rand, nu trebuie confundata notiunea de
Jcerere vadit neintemeiatd” cu cea de ,cerere incompati-
bila ratione materie” (cand cererea reclamantului priveste
un drept negarantat de Conventie) si cu atat mai putin
cu cea de ,cerere incompatibild ratione personae” (cand
reclamantul nu se mai poate pretinde victima a incalca-
rii alegate ori statul in cauza nu este un stat contractant).
Dimpotriva, in cazul cererii vadit netemeinice, reclaman-
tul invoca incalcarea unui drept garantat de Conventie,
dar faptele alegate nu sunt de natura sa constituie o ase-
menea incalcare.

In sfarsit, adeseori, atunci cand cererea supusa exa-
mindrii impune aceasta, instanta europeana a procedat
si procedeaza la un examen mult mai mult decat prima
facie, ea efectuand un adevarat examen de fond al cauzei.
Conditia privitoare la lipsa evidenta de temei a unei cereri
este cel mai greu de delimitat. Aflata la frontiera dintre
admisibilitate si fond, ea permite Curtii sa inldture acele
cereri in care nu este necesar a se proceda la un examen
aprofundat, atunci cand aceasta nu se impune in speta [1,
p. 1349-1350].

Dincolo de aceste dificultdti, analiza jurisprudentei
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Curtii conduce la constatarea ca, in medie, la 95-96% din
totalul cererilor inadmisibile motivul de inadmisibilitate
retinut este vadita lor netemeinicie, fie in fapt, fie in drept.
O cerere este declarata ca fiind netemeinica in fapt atunci
cand elementele de fapt prezentate de reclamant nu sunt
de naturd sa conduca la existenta vreuneia sau vreunora
dintre incalcarile alegate in cererea sa. O cerere poate fi
insa si netemeinicain drept atunci cand faptele incriminate
de reclamant, desi probate, nu sunt de natura sa consti-
tuie o incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie ori de protocoalele sale aditionale.

Unul din textele Conventiei cel mai des invocat in ce-
rerile reclamantilor este art.6 care reglementeaza, sub di-
verse aspecte, dreptul la un proces echitabil. Dar, in foarte
multe situatii, reclamantii pun mai degraba in discutie
acele solutii pronuntate de instantele interne de care ei
sunt nemultumiti din diferite motive. Or, Curtea nu repre-
zintd o a patra instanta, chematd a corija erorile de fapt
sau de drept comise in judecarea unei cauze de instantele
nationale; ea poate interveni doar acolo unde asemenea
erori constituie o incdlcare a dispozitiilor Conventiei, cu
atat mai putin in situatiile in care erorile de fapt sau de
drept comise de instantele inferioare au fost inlaturate
prin deciziile instantelor superioare [1, p. 1350-1361].

Cererea individuala abuziva este invocata de Curte
ca raspuns la o succesiune de cereri introduse de acelasi
reclamant cu privire la aceleasi fapte, cereri considerate
nefondate si avand caracter sicanator. Curtea nu inter-
preteaza temeiul ca restrangand cererile referitoare la cir-
cumstante diferite, chiar daca problemele sunt in esenta
aceleasi cu unele din cererile anterioare. In jurisprudenta
sa, Curtea a respins un numar de cereri ale aceluiasi recla-
mant, care erau, in esentd, similare sau inrudite unele cu
altele, in masura in care priveau, toate, diferite proceduri
judiciare in fata tribunalelor interne. Cererile au fost res-
pinse ca reprezentand un abuz de dreptul de a inainta o
cerere, pe temeiul cd ele constituiau o succesiune de ce-
reri neintemeiate si sicanatoare, creand un volum inutil de
lucru, situatie incompatibild cu functiunile reale ale Curtii
si care o Impiedica pe aceasta sa si le indeplineasca [2,
p. 93-94].

Insasi art.17 din CEDO, intitulat ,Interzicerea abuzului
de drept’, nu permite exercitarea abuziva a drepturilor
substantiale garantate de Conventie. La randul sau, no-
tiunea de ,cerere abuzivd” interzice exercitarea abuziva
a unui drept procesual pe care Conventia il garanteaza,
anume dreptul la recurs individual instituit prin art. 34 [1,
p. 1362].

Curtea impune ca reclamantii si reprezentantii legali ai
acestora sa respecte patru reguli de conduita atunci cand
se adreseaza cu o cerere:

1) modul de exprimare a cererilor si a altor argumente;

2) furnizarea de informatii corecte si complete;

3) respectarea anumitor cerinte de confidentialitate;

4) evitarea suprasolicitarii inutile a timpului Curtii [4].

in evidentierea principiului unei bune administrari a
justitiei, Curtea a sanctionat prin a declara inadmisibile
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cererile in care reclamantii foloseau un limbaj inadecvat
sau insultator la adresa Curtii sau a secretarului ei, sau pur
si simplu aveau un caracter sicanator [1, p. 1363].

Notiunea de ,abuz” trebuie inteleasa in sensul ei re-
tinut in teoria generala a dreptului, anume faptul ca ti-
tularul se foloseste de dreptul sau dincolo de finalitatea
acestuia, intr-un mod prejudiciabil. Tn jurisprudenta sa,
Curtea a aratat ca situatiile in care comportamentul re-
clamantului reprezinta un abuz de drept se pot diviza in
doua categorii.

Intr-o prima categorie se inscriu acele situatii in care
cererea reclamantului a fost declarata abuziva in masura
in care ea se intemeia pe fapte neadevarate, cu scopul de
a induce Curtea in eroare (spre exemplu: falsificarea unor
documente adresate Curtii). Curtea a considerat ca acest
tip de abuz poate fi comis si prin inactiune, atunci cand
reclamantul omite chiar din momentul introducerii cererii
sale un element esential necesar examinarii cauzei. Totusi,
intr-o asemenea situatie, intentia celui in cauzd de a indu-
ce Curtea in eroare trebuie intotdeauna sa fie stabilita cu
suficienta certitudine.

In a doua categorie se inscriu acele situatii in care re-
clamantul foloseste, in corespondenta cu Curtea, expresii
deosebit de ofensatoare, amenintatoare ori provocatoa-
re, fie la adresa autoritatilor statului in cauza, fie la adresa
Curtii, judecatorilor, grefei ori a membrilor acesteia. Pen-
tru a fi declarat abuziv, limbajul folosit trebuie sa excea-
da limitele unei critici normale, civile si legale; iar daca in
cursul procedurii, dupa ce a fost avertizat expres de ca-
tre Curte, reclamantul inceteaza a mai folosi expresii liti-
gioase, isi retrage aceste expresii sau, si mai onorabil, isi
prezinta scuzele sale, cererea sa nu va mai fi respinsa ca
abuziva [1, p. 1365-1366].

Protocolul 14 prevede o noua conditie de inadmisibi-
litate, daca reclamantul nu a suferit vreun prejudiciu
important, cu exceptia faptului dacd respectarea dreptu-
rilor omului garantate de Conventie si protocoalele sale
nu cer in mod obligatoriu examinarea fondului cererii si
cu conditia de a nu respinge din acest motiv nici o cauza
care nu a fost examinata in modul cuvenit de catre o in-
stanta judecdtoreasca interna [2, p. 971.

Asadar, reclamantul urmeaza sa probeze ca, urmare a
incalcarii dreptului garantat de Conventie sau de proto-
coalele sale aditionale pe care o invoca in cererea sa, el
a suferit un prejudiciu important. Aceasta conditie presu-
pune ca cererea reclamantului nu este in mod vadit ne-
intemeiata - altfel ea ar fi declarata inadmisibila ca atare
- ci, dimpotriva, ea este vadit intemeiata, adica incalcarea
dreptului garantat de Conventie sustinuta de reclamant
s-a produs, numai ca, chiar si intr-o asemenea ipoteza,
este necesara si indeplinirea conditiei ca prin aceasta in-
calcare reclamantul sa fi suferit un prejudiciu important
ce impune declararea cererii sale admisibila. Un exemplu
ar fi acela in care reclamantul invoca incalcarea dreptului
de proprietate sau a altui drept patrimonial ce intra in do-
meniul de aplicare a art.1 din prot.1, dar valoarea in litigiu
este in mod obiectiv nesemnificativa, indiferent de trairile
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subiective ale reclamantului raportate la aceasta valoare
[1, p. 1369-1370].

In concluzie, mentionam ca succesul unui recurs de-
pus la CtEDO depinde de o multitudine de conditii, ce-
rinte, factori si proceduri care necesitd a fi examinate,
analizate si luate in considerare de catre reclamanti si
reprezentantii acestora atunci cand se adreseaza cu o ce-
rere in apdrarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale
garantate de CEDO.
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