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În rezultatul analizei morfematice cuvântul poate fi descompus în morfeme radicale, afixe derivaţionale şi/sau 

gramaticale. Pe lângă aceste componente, cuvântul uneori conţine şi unele elemente de origine elenă şi latină cărora în 

literatura de specialitate li se atribuie diferiţi termeni: afixoide, semiafixe, elemente de compunere, elemente neoclasice.  
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THE CONCEPTS OF DERIVATIONAL AFFIXES AND AFFIXOIDS 

 As a rezult of the morphemic analysis the word may be divided up into roots, derivational affixes and/or gramma-

tical affixes. Besides these components the word sometimes contains some elements of Greek or Latin origin which are 

named as: affixoids, semiaffixes, combining forms, neoclassical elements. 
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La analiza derivaţională şi, în special, la cea morfemică a structurii cuvintelor derivate, pe lângă morfemele 

radicale, care au sens lexical, uneori sunt prezente şi morfeme care nu au aşa calităţi. Adică, bazele derivate 

analizabile, pe lângă morfemele radicale, conţin cel puţin un morfem lipsit de sens lexical. Aceste părţi 

(segmente) care sunt numite afixe, de obicei, sunt semnificative atât în plan funcţional, cât şi semantic, 

înglobând toate caracteristicile unităţilor minime semnificative ale structurii limbii. Distincţia dintre un 

cuvânt şi un afix la nivel morfematic constă în faptul că cuvântul este considerat a fi un morfem separabil, în 

timp ce afixul este un morfem inseparabil. 

În limba engleză, la compartimentul morfologia cuvântului şi structura derivaţională se face distincţia 

dintre două tipuri de afixe: flexionare şi derivaţionale, de unde rezultă şi două tipuri de sensuri: flexionar 

(gramatical) şi derivaţional. Este cunoscut faptul că morfemele flexionare sunt mai puţine la număr în 

comparaţie cu cele derivaţionale. Sensurile exprimate de morfemele flexionare sunt obligatorii, deoarece 

prezenţa sau lipsa lor în componenţa cuvântului influenţează sintaxa cuvintelor în propoziţie [12, p.154-167]. 

 Ingo Plag susţine că sensurile flexionare sunt întotdeauna exprimate de sufixe, nu există nici un prefix cu 

valoare flexionară. Morfemele flexionare exprimă categoriile gramaticale, aşa ca pluralul (workers), persoana 

(works), timpul (picked), cazul (John’s) [14, p.19].  Sensurile exprimate de morfemele derivaţionale nu sunt 

obligatorii, spre deosebire de sensurile flexionare. În literatura de specialitate, morfemele derivaţionale se 

atribuie procesului de derivare, în timp ce morfemele flexionare ţin de flexiune.  

În studiul Word-formation in English, cercetătoarea britanică Ingo Plag defineşte afixul drept un morfem 

inseparabil care se ataşează la baze derivative într-un lexem nou, iar procesul de combinare a morfemelor – 

afixare [14, p.90-91].Formarea unităţilor lexicale noi în limba engleză este de neimaginat fără prezenţa 

morfemelor derivaţionale. Ingo Plag susţine că afixele derivaţionale, în special sufixele, determină categoria 

gramaticală a cuvântului derivativ [14, p.233-234]. Pentru a ilustra cele afirmate, lingvista aduce următorul 

exemplu: 

sleepless (derived word – adj.) ->sleep(base – noun) +-less(affix – adj.) 

În acest context, vom menţiona că în terminologia tehnică sufixul, -or, ataşat la verbul process, formează 

termenul processor ce aparţine categoriei gramaticale a substantivului. 

Autoarea afirmă că, totuşi, nu toate afixele derivaţionale au proprietatea de a schimba clasa gramaticală a 

derivatului, după cum este evident cazul majorităţii prefixelor (post-war, decolonialize, non-issue) sau al 

sufixului substantival -ism, care poate fi ataşat la substantive pentru a forma derivate substantivale (terrorism)  

[14, p.20-22].  

Morfemele flexionare se contrapun celor derivaţionale după indiciul productivităţii, fiind denumite de Ingo 

Plag ,,fully productive” [14, p.20], deoarece afixele flexionare se caracterizează prin regularitate, adică se combină 

regulat cu orice cuvânt din aceeaşi clasă gramaticală, spre exemplu: morfemul flexionar -s, care exprimă pluralul, 

poate fi considerat de o productivitate înaltă, deoarece se ataşează la orice substantiv numărabil.  
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Unii lingvişti, printre care Richard C. Anderson şi Li-jen Kuo, tratează productivitatea morfemelor afixale 
ca fiind inferioară celor flexionare, aducând exemplul sufixului -able care se ataşează numai la verbe, nu şi la 
substantive pentru a forma adjective [9, p.163].  

Lingvistul I.Dumbrăveanu subliniază că formarea unităţilor lexicale noi (a derivatelor liniare) în limbile 
flectiv-afixale este de neconceput fără prezenţa morfemelor derivaţionale [5, p.45].  

Analizând afirmaţiile lingviştilor, constatăm că afixele gramaticale au o productivitate mai mare în 
comparaţie cu cele derivaţionale, aducând exemplul sufixului gramatical -ing, care are capacitatea de a se 
combina cu toate verbele pentru a forma aspectul continuu, capacitate neexistentă pentru orice alt sufix 
derivaţional de a se combina şi forma derivate cu toate verbele existente în limba engleză.  

Studiind problematica afixelor, Ingo Plag distinge o categorie intermediară între afix şi rădăcină, pentru 
care utilizează termenii „neoclassical elements” [14, p.90-95], „initial combining form”, „final combining 
forms” [14, p.200]. Aceste elemente, susţine cercetătoarea, sunt lexeme împrumutate din latină şi greacă, dar 
care au proprietatea de a forma cuvinte noi şi în epoca modernă. I.Plag opinează ca în cuvintele photoionize, 
photograph, biology, biochemistry, biography, photoanalysis, photovoltaic, philology nu este clar cum 
trebuie considerate elementele iniţiale: afixe sau rădăcini. Analizând cuvântul biology, cercetătoarei îi este 
greu să determine modul de formare a acestuia: derivare sau compunere?, deoarece, susţine lingvista, nu este 
suficient de clar statutul elemenelor constitutive. În continuare, I.Plag susţine că considerarea elementelor 
bio- şi -logy drept afixe ar contravine regulilor generale despre structura cuvântului, ceea ce o face să atribuie 
acest exemplu la categoria compuselor şi nu a derivatelor, argumentând anume prin faptul că elementul 
constitutiv bio- posedă semnificaţie (în greacă înseamnă ,,viaţă”), deci să considere acest lexem cuvânt 
compus. Autoarea etichetează formaţiile neoclasice (neoclassical formations) ca fiind elemente de compu-
nere, nu însă de afixare.  

Contribuţii valoroase la studiul fenomenului de afixoidare au fost aduse de către Rochelle Lieber şi Booij 
Geert. Viziunile lui Rochelle Lieber converg spre cele ale lui Booij Geert, în sensul de a interpreta elemen-
tele formative de origine greacă sau latină elemente de compunere şi de a considera cuvintele, în a căror 
structură se regăsesc acestea, drept compuse. Rochelle Lieber, în lucrarea Introducing Morphology (2009), 
propune termenul compuşi neoclasici (neo-classical compounds), pentru a caracteriza prim-elementele din 
exemplele psychopath, pathology, endodermatis, referindu-le la categoria compuselor. În cazul exemplului 
psychopath, considerăm această opinie puţin contradictorie, deoarece morfemul inseparabil psycho- este 
combinat cu lexemul autonom path. În această situaţie vom afirma prezenţa procesului derivaţional prefixal.  

Booij Geert, în lucrarea sa The Grammar of Words, susţine că afixele sunt morfeme inseparabile. Totuşi, 
lingvistul observă că nu toate morfemele inseparabile sunt afixe [2, p.31]. În acest context, este scoasă în 
evidenţă existenţa mai multor rădăcini din greacă şi latină, printre care micro- din microphone, microgram, 
microwave; tele- din telephone, television, telecommunication; -graph din digraph, sonograph, telegraph, 
photograph; -scope din microscope, telescope, cinescope, pentru care autorul foloseşte doi termeni: „combining-
forms” sau, la fel ca şi Rochelle Lieber, utilizează termenul „neo-classical compounds”. Booij Geert îşi 
argumentează opţiunea de a include aceste lexeme în categoria compuselor, deoarece în aşa caz cuvintele de 
tipul necrology ar fi formate numai din afixe, ceea ce este o absurditate. Ne vom pronunţa împotriva conside-
rării lexemelor de felul telephone, television, telecommunication termeni compuşi, fiindcă în cadrul acestor 
lexeme sunt recunoscute elementele de provenienţă clasică în combinaţie cu lexeme independente în 
sincronie. Noi vom caracteriza exemplele formate cu afixoidele micro- şi tele-, ca şi lexemele de tipul 
psychopath, biochemistry, drept derivate prefixate, iar elementele micro- şi tele- le vom considera prefixoide. 

Lingvistul american Brad Benz, în articolul său Let it green: the ecoization of the lexicon, de asemenea a 
abordat, ca şi Booij Geert, problema elementului eco-, menţionând că în diferite dicţionare el este catalogat 
în mod diferit: ca element de compunere sau ca prefix [3, p.51-58]. B.Benz este tentat să considere morfemul 
eco- prefix în cuvinte ca: eco-tourism, eco-catastrophe, eco-activist, eco-socialism, eco-spiritually, eco-perfect, 
eco-efficient, eco-baby. Autorul observă că acest element iniţial nu schimbă clasa gramaticală a cuvântului 
nou derivat şi că frecvenţa cuvintelor formate cu acest morfem a crescut în ultimele decenii. 

Lingvistul Bauer Laurie, în lucrarea sa Is there a class of neoclassical compounds and is it productive? 
(1998), denumeşte elementele din lexemele de tipul geology şi telephony „neoclassical compounds”, fiind 
de părere că asemenea lexeme se referă la compunere, nu însă la derivare [1, p.403]. 

Cercetătorii Robert Stockwell şi Donka Minkova, fiind preocupaţi de problematica elementelor provenite 

din limbile clasice, etichetează lexemele de tipul stratosphere, hemisphere, biosphere din categoria compu-
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selor, având câte două morfeme componente, dintre care al doilea este numit „free root”, iar primul „bound 

root” [15, p.67]. Caracterizăm exemplele enumerate mai sus derivate prefixate cu prefixoidele strato-, hemi-, 

bio-, întrucât al doilea element este un lexem autonom în sincronie. 

 Morfemele derivaţionale cu statut intermediar cer a fi examinate mai detaliat, dat fiind că de rezolvarea 

acestei dispute depinde tălmăcirea corectă a sistemului afixal şi descrierea adecvată a sistemului derivaţional. 

Aşadar, morfemele englezeşti de tipul out-, over-, under-, care figurează în derivatele outline, overfrequency, 

underloaded, pot fi catalogate afixale, deoarece, transformându-se într-un element morfologic al unui cuvânt 

derivat nou, prepoziţia işi pierde caracterul său de prepoziţie, transformându-se în prefix. Astfel de 

morfeme–prepoziţii pot să se întrebuinţeze atât în mod autonom (independent), cât şi inseparabil, în ultimul 

caz fiind utilizate ca morfeme derivaţionale. Dacă afixele ,,pure’’, adică afixele derivaţionale, care nu core-

lează cu cuvinte autonome, nu prezintă nici un fel de obiecţii, deoarece sunt strict limitate în plan cantitativ şi 

au o poziţie bine determinată în componenţa cuvântului, apoi statutul morfemelor relativ libere (sau 

inseparabile) continuă să fie discutabil. Dificultăţile delimitării statutului acestei clase de morfeme constau în 

faptul că în calitate de afixe pot fi utilizate şi morfeme cu sens deplin, deci radicale, adică cuvinte-morfeme, 

care au un statut autonom (liber).  

 Elementele greco-latine s-au aflat în vizorul cercetătorilor încă în secolul trecut. Astfel, H.Marchand, 

care a studiat semiafixele în limba engleză, subînţelege prin termenul ,,semiaffix” elementul ce se află între 

cuvintele întregi şi sufixe [10, p.356]. Marchand diferenţiază sufixele -able, -dom, -less de aşa-numitele 

„semi-suffixes” -like, -worthy, -monger, afirmând că ele se situează între cuvinte şi sufixe. Unele din ele, 

concretizează lingvistul, sunt utilizate în calitate de al doilea element din cuvintele compuse, deşi calitatea 

lor de cuvânt este evidentă.  

 Unii autori atribuie elementelor greco-latine un statut dublu. Lingvistul R.Gualda consideră că ,,elementul 

tele-” are o comportare specifică în limba spaniolă, care face dificilă includerea acestuia în compunerea de 

cuvinte sau în derivare: ,,Funcţiile lui sunt diverse şi depind de câmpul lexical unde se întâlneşte tele-: ca 

prefix în seria de cuvinte de tipul ,,television” şi ca element de compunere în restul cazurilor” [7, p.3].  

 Pentru descrierea sistemului prefixal şi concretizarea statutului afixal al morfemelor greco-latine în 

lingvistică mai este utilizat şi termenul ,,motivare” a formaţiilor afixale. J.Peytard consideră conceptul de 

motivare primordial în explicarea unor subiecte de ordin metodologic. Analizând formantul tele- de origine 

greacă, cercetătorul susţine ideea existenţei a două tipuri de motivare prefixală: a) specifică şi b) lărgită. Prin 

motivarea specifică lingvistul subînţelege capacitatea morfemului de a se combina cu baze neautonome, iar 

motivarea lărgită se referă la capacitatea elementului de a se combina cu lexeme autonome [13, p.37].  

În cadrul analizei prefixoidului grecesc tele- J.Peytard distinge trei tipuri de distribuţie a derivatelor, şi 

anume: 1) tele- + bază livrească neautonomă, 2) tele- + bază autonomă livrească, 3) tele-+ bază autonomă 

tradiţională. 

 I.Dumbrăveanu polemizează cu J.Peytard şi consideră că formaţiile de tipul 1) trebuie excluse din 

analiză, deoarece al doilea element formativ este de natură afixoidală, fiindcă astfel de formaţii ţin de 

compunerea temică savantă. Altfel, consideră lingvistul, s-ar admite posibilitatea structurării unor derivate 

care ar fi constituite numai din afix(oid)e [5, p.161]. 

Opiniile lingviştilor occidentali, dar şi ale celor autohtoni, cu privire la definirea afixoidelor sunt multiple. 

Aşadar, lingvistul notoriu Gr.Cincilei consideră că ,,afixoidul este afixoid numai atunci şi până atunci când 

este întrebuinţat şi ca morfem radical (sau rădăcină) şi ca morfem afixal“ [16, p.98]. 

N.Cuciuc defineşte afixoidul ca fiind un temem ce se caracterizează prin potenţă derivaţională ,,pe 

verticală” (axa paradigmatică), situat în antepoziţie sau postpoziţie în structura sintemică a termenului. 

Definiţia dată afixoidului este prezentată de pe poziţiile morfologiei lexicale (sintematicii), afixoidul fiind un 

temem raportat la o paradigmă derivaţională [4]. 

Cercetătoarea E.Mincu defineşte afixoidele elemente de compunere provenite din unităţi autosemantice, 

care deţin o poziţie intermediară între cuvânt şi afix, statut ce permite beneficierea de caracteristici nomina-

tive şi structurale [11]. 

Sintetizând definiţiile lingviştilor menţionaţi supra, ne vom pronunţa pentru definirea elementelor de pro-

venienţă clasică cu termenul de ,,afixoide”, iar pentru definirea afixoidului vom accepta definiţia lingvistului 

notoriu Gr.Cincilei, în viziunea căruia afixoidul este un element care poate fi întrebuinţat şi ca morfem radi-

cal, şi ca morfem afixal. 



S T U D I A  U N I V E R S I T A T I S  M O L D A V I A E  

Revistă Ştiinţifică a Universităţii de Stat din Moldova, 2013, nr.4(64) 
 

 198 

 Internaţionalizarea lexiconului tehnico-ştiinţific este determinată de folosirea din ce în ce mai mult a 

,,elementelor” formative de origine elenă şi latină cu ţelul formării diferitelor terminologii. Termenii formaţi 

din elemente greco-latine sunt rezultatul unui act conştient de creativitate lexicală, iar elementele constitutive 

ale termenilor discutaţi au un conţinut conceptual, cu toate că aceşti formativi nu au o întrebuinţare autonomă. 

Suntem de acord cu lingvistul moldovean I.Dumbrăveanu care consideră, pe bună dreptate, că ,,numai în 

acest sens, probabil, am putea interpreta aceşti formanţi drept elemente de compunere şi, implicit, am putea 

vorbi despre compunere pe bază de formative de origine ,,savantă” (livrească)” [6, p.284-287]. 

Am putea concluziona, în cele din urmă, că problema definirii şi delimitării elementelor de origine clasică 

ţine de problematica diferenţierii compunerii şi afixaţiei, în primul rând a prefixaţiei. Acest subiect necesită o 

tratare diferenţiată a formanţilor, a căror eterogenitate este accentuată în plan diacronic şi sincronic. 

Romanistul Gr.Cincilei, care a tratat problema elementelor de provenienţă clasică în limba franceză, 

distinge şase subcategorii de afixoide. Afixoidele, în viziunea cercetătorului, se situează pe scara ierarhică în 

dependenţă de distanţarea lor de radicalii liberi (autonomi). Cu cât mai superior este nivelul pe care se 

plasează afixoidul, cu atât el este mai aproape de radical şi, ca rezultat, astfel de formaţii sunt considerate de 

Gr.Cincilei ca fiind compuse; şi, invers, cu cât mai jos este nivelul amplasării afixoidului, cu atât el este mai 

aproape de afix şi, în consecinţă, formaţiile cu acest afixoid sunt mai aproape de procesul de derivare. Autorul 

susţine ideea că între subcategoriile afixoidelor nu există frontiere bine delimitate [16, p.101-102].  

Pe aceeaşi poziţie cu Gr.Cincilei se plasează şi I.Dumbrăveanu, care susţine ,,că formaţiile ce conţin afixoide, 

care se situează pe prima treaptă a scării ierarhice, sunt cuvinte compuse din punctul de vedere al structurii lor 

morfemice, dat fiind că astfel de cuvinte conţin radicali liberi în sincronie. Din punctul de vedere al analizei şi 

structurii derivaţionale, astfel de formaţii înclină mai mult spre derivare, deoarece le este caracteristică o înaltă 

regularitate derivaţională, unipoziţionalitate şi reproductibilitate în formaţii stereotipice” [6, p.284-287]. 

Lingvistul Gr.Cincilei defineşte prefixoidul un element al compunerii care, în virtutea sporirii activităţii 

derivaţionale, pierde unele trăsături caracteristice rădăcinii, dobândind particularităţi specifice prefixului  

[16, p.9]. O atare definiţie include, credem noi, în categoria afixoidelor un cerc larg de elemente formative 

specifice compartimentului compunerii şi derivării. 

Cercetând afixoidele în limbile romanice, I.Dumbrăveanu va clasifica formaţiile ce conţin în exclusivitate 

baze livreşti (afixoide), care nu au un statut autonom (liber), la categoria compuselor livreşti, iar formaţiile 

de tipul afixoid + bază autonomă vor fi incluse în categoria derivatelor prefixale sau sufixale. Cercetătorul 

opinează că este iraţională separarea formaţiilor ce conţin afixoide într-o categorie derivaţională aparte, care 

s-ar deosebi de compunere şi de afixare. Lingvistul consideră utilă şi logică includerea formaţiilor ,,afixoidale” în 

categoria compuselor livreşti, când acestea conţin în exclusivitate ,,afixoide”, şi în cea a derivatelor, în cazul 

când afixoidul contractează raporturi derivaţionale cu baze autonome (în plan sincronic) [6, p.287]. Astfel, 

conchide autorul, în formaţiile de tipul celor româneşti autodigestie, teleindicator, microzonare, fotomozaic 

elementele auto-, tele-, micro-, foto- sunt prefixoide, iar în formaţiile de tipul celor franceze autocrate, telephone, 

microphone, phototheque aceiaşi formanţi (auto-, tele-, photo-, micro-) sunt elemente de compunere liv-

rească, adică compuse culte. Această afirmaţie I.Dumbrăveanu o argumentează prin faptul că, dacă elementele 

din exemplele franceze ar fi afixoide, atunci s-ar ajunge la concluzia că în limbă ar exista formaţii constituite 

doar din afixe, ceea ce ar fi o absurditate. 

Cercetând termenii tehnici caracteristici domeniului de telecomunicaţii, ne vom situa pe aceeaşi poziţie cu 

lingvistul moldovean I.Dumbrăveanu de a considera lexemele formate în baza formulei structurale prefixoid + 

bază autonomă în sincronie derivate prefixale; aşadar, termenii englezeşti de tipul: radiocommunication, 

telecommunication, microprocessor, minicomputer etc. îi vom atribui procesului derivaţional prefixal, iar 

elementele iniţiale: radio-,tele-, micro-, mini- le vom considera prefixoide, în timp ce termenii tehnici în a 

căror componenţă intră doar afixoide îi vom raporta la compunere, iar elementele constitutive le vom considera 

elemente de compunere. Astfel, termenii tehnici de felul: chemi-luminescence, iso-chromatic, iso-metric, 

tele-graphy, tele-phony, phase-meter, pan-tele-graphy, tele-phonic, phono-gram îi vom considera compuşi, 

fiind formaţi din două elemente de compunere de origine greco-latină.  

Analizându-le la nivel derivaţional, radixoidele din componenţa termenilor specificaţi mai sus prezintă o 

unitate integră: -graphy, -phony, -metry. Sub aspect morfemic însă, ca radixoidele din termenii tehnici se 

descompun în radical şi afix. Prin formă şi prin conţinut se face uşor reliefat radicalul şi afixul. Radicalii în 

cauză participă în procesul de compunere afixoidală ca elemente de compunere.  
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