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REZUMAT

Studiul conceptului de sanctiune juridica implicd cu necesitate viziunea istoricd, legata de descifrarea originilor sale.
Acceptand teza, potrivit careia, dreptul nu poate exprima decat nevoile sociale ale unei colectivitati constituite in forma
politica, este neindoielnic faptul, cé dreptul apare in conditii social-istorice caracterizate prin diferentieri specifice societa-
tii politice. Evolutia istorica a reactiei sanctionatoare sociale a insemnat un proces istoric sinuos si complex de la primele
inceputuri in societatea primitiva, ale reactiei individuale, instinctive, violente si nelimitate, continuand cu rdzbunarea,
compozitia privati, legea talionului si interventia din ce in ce mai accentuati a statului. Insa, fie ca este excesiv de aspra -
trasaturd specifica procesului de formare si consolidare a statelor, fie ca este consideratd o creatie a divinitatii, sanctiunea
juridica este aplicatd pentru unele fapte savarsite in detrimentul legii, avand scopul de a inlatura dezechilibrul si nedreptatea
si de a restabili functionarea normala a societatii.

Cuvinte cheie: reactie sanctionatorie, raspundere juridica, sanctiune juridica, ordine de drept, dispozitie legala, reguli
de conduita, drept natural.
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SUMMARY

The study of the legal sanction concept necessarily involves the historical vision, linked to deciphering its origins. By
accepting the thesis, according to which the law may express only the social needs of a community constituted as a political
organization, we may doubt the fact, that the law appears in social and historical conditions characterized by the differen-
tiations specific for the political organization. The historical evolution of the social sanctioning reaction meant a changing
and complex historical process from the early beginnings of the primitive society, the individual, instinctive, violent and
unlimited reaction, continuing with a vengeance, private composition, the Lex talionis and the increasing intervention of the
State. However, whether it is excessively rough, a specific feature of the development and consolidation process of the Sta-
tes, whether it is considered a creation of the divinity, the legal sanction is applied to some acts committed to the detriment

of the law, with the aim to eliminate the imbalance and injustice and to restore the normal functioning of the society.
Key words: sanctioning reaction, legal liability, legal sanction, order of law, legal provision, rules of conduct, natural

right.

Introducere. Epoca moder-
na inscrie in istoria gandirii
umane o accentuatd preocupare
pentru problematica sociala, inde-
osebi pentru cea politica si juridi-
ca. In aceastd perioada, numerosi
ganditori rationalisti se ridica Tm-
potriva legislatiei penale plina de
cruzime si a lipsei de umanitate a
dreptului penal feudal, care, prin
conceptia lor, criticd cruzimea
abominabila si inutila, bazatd pe
torturd si pe pedeapsa cu moartea,
inumanitatea procedurilor si arbi-
trariul judecatorilor. La inceputul
sec. al XIX - lea, aceste tendinte
erau asa de accentuate, Tncat toa-
te legiuirile elaborate in acea pe-

rioadd, au fost invinuite, ca au
cazut intr-un exces de blandete,
devenind astfel, cauza cresterii
criminalitatii.

Materiale si metode aplica-
te. Baza metodologicd a acestei
cercetari o constituie metodele
generale de cunoastere ale teo-
riei statului si dreptului, precum
cea: istoricd, deductivd, logica,
analiticd, comparativa, structu-
ral-sistematicd etc. S-au folosit si
combinat aceste metode de cer-
cetare specifice, in dependenta de
problematica abordata in lucrare.
Astfel, o prima metoda folosita
este metoda deductiva, prin care
s-a realizat analiza textelor discur-

surilor doctrinare, metoda care se
regaseste pe parcursul intregii cer-
cetari. Analiza realizata de autor a
fost diferitd, imbinand prezentarea
elementelor teoretice cu situatii de
fapt concrete din jurisprudenta,
astfel incat, lucrarea nu este doar o
redare a textelor doctrinare, ci si o
reald analiza a conceptelor. Dato-
ritd metodei comparative, proble-
matica sanctiunii juridice este stu-
diata prin prisma abordarilor celor
mai ilustri ganditori rationalisi. Cu
toate acestea, in timpul analizei
subiectului vizat, autorul a folosit
si metode speciale de cercetare,
precum cele: statistice, psihologi-
ce, sociologice etc.
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Rezultate si discutii. Anali-
zand evolutia sanctiunii juridice ne
dam seama, ca aceasta de la o eta-
pa istorica la alta, a dobandit noi
si noi dimensiuni, fapt ce vorbeste
si despre o evolutie a gandirii in
acest sens. In nici un caz — apreci-
azd M. Djuvara — nu a putut exista
sanctiunea juridicd propriu-zisa,
decat in cazul ideii de comunita-
te juridica, a carei forma evolua-
ta este statul de astazi [4, p. 231].
Dar, evolutia sanctiunii juridice nu
se putea produce decit in contex-
tul evolutiei institutiei raspunderii
juridice in general, evolutie atat
teoretica, cat si practica.

Interesul filozofilor pentru drept
a fost intotdeauna unul deosebit,
ba chiar special, dar si in continua
crestere. Faptul nu ne surprinde,
deoarece, dacd aruncam o privire
inapoi, observam ca exceptand ju-
ristii practicieni, anume filozofii,
politicienii, moralistii, teologii,
iar ulterior i economistii au creat
teorii juridice pe care le-au inclus
in sistemele lor filozofice, politice,
morale, economice.

Toti cei care au studiat proble-
matica statului si dreptului, spre
exemplu Platon, Aristotel, Socra-
te, Cicero, Machiavelli, Thomas
Hobbes, John Lock, Charles Louis
de Montesquieu, Jean - Jacques
Rousseau etc., de multe ori, daca
nu direct, atunci indirect, au atins
si problema raspunderii juridi-
ce. Ei nicidecum nu analizeaza
dreptul, fara a face referire si la
eventualele consecinte ale incal-
carii prescriptiilor lui. Din aceste
considerente mentionam, cd este
oportund nominalizarea proble-
mei raspunderii juridice ca fiind
o problema ce a preocupat acesti
ganditori. Dintre operele relevan-
te si autorii lor mentionam: Legile
lui Platon, Despre dreptul rdz-
boiului si al pacii de H. Grotius,
Despre cetdtean si Leviathan de

L

T. Hobbes, Despre spiritul legilor
de Charles Louis de Montesquieu,
Despre infractiuni si pedepse a lui
Cesare Beccaria etc.

Hugo de Grotius, n lucrarea
sa Despre dreptul razboiului si al
pdcii explica dreptul natural, drep-
tul international, precum si princi-
piile dreptului public, abordeaza
problema dreptului si a puterii si
nu face abstractie de raspunde-
rea juridica. Autorul isi centreaza
atentia pe problema corectitudinii
raspunderii juridice, punand toto-
datd problema esentei raspunderii
juridice si a scopurilor acesteia.
Grotius a analizat si dreptul soci-
etatii de a pedepsi pe cei ce neso-
cotesc legile, care aduc atingere
conditiilor vietii In comun $i ame-
ninta existenta acesteia. Pentru fi-
lozof, scopul pe care-l urmareste
sanctiunea este intreit: indreptarea
vinovatului, satisfactia victimei,
apararea societatii, iar dreptul de
a pedepsi prin aplicarea sanctiunii
este un drept natural.

Grotius pune problema intin-
derii reactiei societatii, a dreptului
societatii de a-i pedepsi pe cei care
neglijeazd regulile de conduita.
Astfel, ganditorul mentioneaza, ca
dreptul societatii de a-i pedepsi pe
acestia este o manifestare a ratiu-
nii §i trebuie sd ramana inchis 1n
marginile dreptatii i umanitatii.
Aceste limite includ si dreptul so-
cietatii de a suprima viata celui ce
a incalcat legea. Astfel, dupa Gro-
tius, ,,pedeapsa cu moartea este le-
gitima, daca aplicarea mai multor
pedepse nu au indreptat pe faptu-
itor”. Potrivit opiniei sale, patru
precepte fundamentale orienteaza
intregul drept:

1) alieni abstinentia (respecta-
rea a tot ce apartine altuia);

2) promissorum implemendo-
rum obligatio (respectarea angaja-
mentelor asumate);

3) damni culpa dati reparatio
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(repararea daunelor pricinuite al-
tora);

4) poene inter homines meritum
(pedeapsa echitabila celor care in-
calcd aceste principii) [6, p. 17].

Thomas Hobbes a fost un filo-
sof englez, cunoscut pentru trata-
tul sau Leviathanul. Hobbes a scris
despre filozofie, politica si alte su-
biecte, oferind o definitie a naturii
umane - ca o forma de cooperare
auto interesatd. Hobbes porneste
de la premisa, cd egoismul domi-
na natura umana ,,siomo homini
lupus est” (omul pentru om este
lup). De aici rezultd necesitatea
aparitiei statului ca o creatie artifi-
ciala. Filozofia politicd a lui Hob-
bes se mai ocupa si de raportul stat
(suveran) - individ (cetatean), de
notiunea si rolul dreptului natural
in societate si de distinctia dintre
drept (jus) si lege (lex) [9].

Thomas Hobbes, in lucrarile
sale Despre cetatean si Leviathan
abordeaza problema raspunderii
juridice, ridicand un sir de semne
de intrebare, la care tot el incear-
ca sd gaseascd solutii bine fun-
damentate. El Incearcd sia puna
in lumina, mai cu seama, temeiul
tragerii unei persoane la raspun-
dere juridica. T. Hobbes face dife-
renta intre raspunderea juridica si
alte forme de rdspundere sociala.
Astfel, orice actiune ce nu emana
de la forta statului, nicidecum nu
poate fi consideratd raspundere
juridica, chiar si in conditiile in
care aceste actiuni au drept scop
pedepsirea celui ce a comis o fapta
antisociald. Raspunderea va fi de
naturd juridica exclusiv in conditi-
ile In care actele indreptate asupra
persoanei nelegiuitului vor avea
drept autor puterea de stat. Si to-
tusi, nu orice actiune cu autoritate
statala, pe care o va suporta nele-
giuitul dupa comiterea faptei anti-
sociale, poate fi catalogata ca fiind
raspundere juridicd. Mai existd o
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conditie obligatorie, pe care trebu-
ie sd o Intruneasca aceste actiuni
si anume, cea de a fi autorizate sau
chiar stabilite prin vointa instantei
judecatoresti. Orice suferinta, pro-
vocata persoanei faptuitorului, dar
care nu 1si are temeiul intr-o hota-
rare judecatoreasca si nu vine din
partea statului, nu poate fi decat
suferintd provocatd prin actiuni
dusmanoase sau riazbunatoare din
partea societatii sau a pagubitului
ori persoanelor interesate.

Progresista este ideea lui Hob-
bes despre neretroactivitatea legii,
ce sanctioneazd o fapta sau o ca-
tegorie de fapte, pentru cel care a
comis-o anterior aparitiei acesteia.
Astfel, in atare conditii, se prefi-
gureaza caracterul dintotdeauna
actual al raspunderii juridice —
consacrarea juridicd a acesteia. O
astfel de fortd poate veni doar din
partea statului. Hobbes, in Levia-
than indica, printre Tmputerniciri-
le suveranului, pe langa emiterea
legilor, declararea razboiului, in-
cheierea pacii etc. si pedepsirea
nelegiuitilor. Puterea suprema are
un caracter absolut si este la fel de
cuprinzatoare precum ne putem
imagina.

Charles-Louis de Secondat,
Baron de La Bréde et de Mon-
tesquieu, de regula mentionat
doar ca Montesquieu, s-a nascut in
castelul din la Bréde, langa Bor-
deaux, intr-o familie de magistrati
apartindnd micii nobilimi [10].
A fost una din cele mai comple-
xe si importante figuri ale ilumi-
nismului francez. Marea sa opera
Spiritul legilor (1748), debuteaza
cu o scurta discutie despre legi in
general. In cartea I, Capitolul III,
sustine ca ,,legea in general este
ratiunea omeneascd in masura in
care ea guverneaza toate popoa-
rele de pe pamdnt, iar legile po-
litice si civile ale fiecarui popor
nu trebuie sd fie decdt cazuri par-

ticulare la care se aplica aceasta
ratiune omeneasca*“[7, p. 19].

Scopul deliberat a lui Mon-
tesquieu, 1n aceastd carte, este sa
explice legile umane si legile soci-
ale. Conform lui, tot ceea ce exis-
ta are legile sale, ,Divinitatea*
are legile sale, ,,Jlumea materiald“
si ,.substantele superioare omu-
lui* au, la randul lor, legi proprii.
Cartea este un studiu comparativ,
concentrat asupra a trei tipuri de
guvernare (republicd, monarhie
si despotism). Una dintre teoriile
majore, prezentate in lucrare, este
cea a separdrii puterilor in stat,
conform céreia puterile guvernului
trebuie separate si echilibrate pen-
tru a garanta libertatea individului.
Cartea isi pastreazd pand in pre-
zent importanta istorica, fiind una
dintre operele care au influentat
decisiv elaborarea Constitutiei
Statelor Unite ale Americii, care,
la randul sdu, a influentat esential
scrierea a numeroase constitutii
din multe state ale lumii.

De asemenea, Charles Louis
de Montesquieu a continuat idei-
le predecesorilor sai, privind ras-
punderea juridica. Tot in opera sa,
Despre spiritul legilor, abordeaza
problema ce ne intereseaza. Auto-
rul face conexiunea dintre forma
de guvernamant si caracterul sanc-
tiunilor aplicate celor ce incalca
legea. Astfel, statelor despotice le
este specifica duritatea sau aspri-
mea sanctiunii, pe cand formelor
precum monarhia si republica le
este mai apropiat umanismul sanc-
tiunii juridice. Montesquieu vede
impactul formei de guvernamant
asupra nivelului criminalitagii si,
deci, asupra frecventei cu care se
aplica sanctiunea juridica. In acest
sens, autorul mentioneaza, cd in
statul democratic predomina sen-
timentul responsabilitatii, ceea ce
face ca fiecare cetdtean al respec-
tivului stat sa aiba un simt al res-
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ponsabilitatii sporit, care ar duce
inevitabil la diminuarea numarului
de infractiuni si de alte nelegiuiri.
In urma comportamentului cetite-
nilor, legile in aceste state nu tre-
buie si fie dure. In plus, legiuitorul
are o preocupare de baza: sa previ-
na comiterea de fapte antisociale,
preocupare mai importantd decat
cealaltd — de a pedepsi pentru co-
miterea faptelor asemanatoare,
spre deosebire de statele despotice
in care lucrurile stau exact invers,
si anume: cetdtenii sunt duri, cu
caractere imposibil de controlat, ei
fiind mult mai predispusi spre co-
miterea faptelor antisociale. Din
aceste cauze, statul este obligat
sa reactioneze astfel incat nivelul
duritatii sanctiunilor pentru aceste
actiuni sa fie ridicat la maximum.
Prin urmare, din cele expuse de-
ducem, ci legiuitorul din statele
autoritare are grija mai mult de
sanctionarea celor ce comit fapte
antisociale, intrucat prevenirea lor
nu reuseste in aceeasi masura ca
legiuitorului din statele cu forme
moderate de guvernamant.

Jean Jacques Rousseau a fost
un filozof francez de origine gene-
vezd, scriitor si compozitor, unul
dintre cei mai ilustri ganditori ai
Iluminismului. A influentat hota-
rator, alaturi de Voltaire si Dide-
rot, spiritul revolutionar, principi-
ile de drept si constiinta sociala a
epocii; ideile lui se regasesc ma-
siv in schimbarile promovate de
Revolutia franceza din 1789[11].

Cea mai importantd operd a
sa este ,,Contractul social” (,,Du
Contrat social ou Principes du
droit politique”, 1762), eseu poli-
tic si sinteza a ideilor sociale ale
autorului Jean-Jacques Rousseau
ce exprimd pozitia teoretica cea
mai avansata 1n epoca sa, preluand
constructiv ideile intrevazute de
Monstesquieu, Hobbes sau Locke.
Ideea fundamentala a ,,Contrac-
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tului social” sugereazd, ca sursa
legitimitatii sociale si politice este
vointa generala, a poporului, idee
revolutionara, care avea sa stea la
baza democratiei moderne. Asa-
dar, membrii unei colectivitati
angajeazd un contract social, 1n
care interesele particulare trebu-
ie armonizate cu interesul gene-
ral. Individul trebuie sd renunte
la libertatea absoluta, fara limite,
pentru a se supune regulilor comu-
nitatii. Totodata, comunitatea este
cea care trebuie sa-i apere §i sa-i
garanteze drepturile.

Jean-Jacques Rousseau este cel
care a admis pedeapsa cu moartea,
in calitate de sanctiune, pentru
fapte antisociale grave si cel mai
reprezentativ dintre contractua-
listi. Importanta pe care el o acor-
da contractului social se datorea-
za scopului acestuia — asigurarea
protectiei partilor contractante, in
numele cdruia este justificat orice
mijloc de pedeapsa la care poate
recurge partea contractanta, inclu-
siv pedeapsa cu moartea pentru
apdrarea intereselor sale.

J. J. Rousseau divizeazad le-
gile in cateva categorii: politice
(fundamentale) — reglementeaza
relatia suveranului cu statul; civi-
le — reglementeaza relatiile dintre
cetiteni sau dintre cetateni si stat;
penale — ,reglementeaza relatia
dintre persoana si lege” (infractiu-
nile si pedepsele), raspunderea ju-
ridica fiind reglementatd de legea
penala si care ,,nu are atat rolul de
categorie distincta de legi, cat ro-
lul de a conferi forta si autoritate
celorlalte legi”. Ultima categorie
de legi, stabilita de J. J. Rousseau,
reprezintd obiceiurile, mai cu sea-
ma opinia publicd. Asadar, rolul
pe care il are legea penala, in opi-
nia lui J. J. Rousseau, este imens,
deoarece ea confera forta juridica,
ba mai mult decat atdt — autorita-
te — celorlalte categorii de legi. In

L

opinia sa, prin aplicarea sanctiu-
nilor prevazute de norma juridica
penala se poate cultiva respectul
fata de litera legii in general, ceea
ce conferd un caracter si un rol
aparte raspunderii juridice.

Pe de alta parte, Cesare Bec-
caria vine sa-1 contrazica pe J. J.
Rousseau, evidentiind mai mult
caracterul moderat al sanctiunii
juridice si chiar excluderea pedep-
sei capitale. in opera sa, ,,Despre
infractiuni si pedepse” autorul
accentueaza ca orice sanctiune
care se aplica in afara cazurilor
de extremd necesitate nu repre-
zinta decat o expresie a abuzului
de putere. Cesare Beccaria a pus
in lumina una dintre functiile ras-
punderii juridice — cea preventiva.
Scopul aplicarii sanctiunii, releva
el, nicidecum nu se reduce la chi-
nurile nesfarsite ale infractorului;
dar nici la Incercarea de a sterge
fapta din mintea celui pagubit prin
diferite mijloace de pedeapsa tot
nu da rezultate, intrucat fapta este
deja comisa. Principalul obiectiv
al aplicarii sanctiunii, si al opera-
rii raspunderii juridice, este impie-
dicarea subiectului de a-si repeta
comportamentul ilicit, precum si
impiedicarea celorlal{i membri ai
societdtii de a comite acele fapte.
In asemenea conditii, C. Beccaria
stipuleazd o caracteristica impor-
tanta a sanctiunii — cea de a impre-
siona. Astfel, nu este vorba de un
efect exclusiv fizic, ba, dimpotri-
va, cel mai important efect pe care
trebuie sd-1 produca aplicarea unei
sanctiuni trebuie sd se rasfranga
asupra personalitatii infractorului,
dupa care si asupra tuturor mem-
brilor societatii.

Referindu-se la raspunderea
juridica pentru sadvarsirea de in-
fractiuni, Beccaria mentiona, ca
pedeapsa este o masurd luata de
societate Tn vederea propriei sale
aparari si este justificatd prin uti-
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litatea sau necesitatea ei in sensul,
ca ea se aplica nu pentru cd s-a sa-
varsit o infractiune §i nu neaparat
in vederea ispasirii, ci pentru ca s
nu se mai comita alte infractiuni in
viitor [2, p. 95].

Dorim sa subliniem faptul, ca
Beccaria este considerat inteme-
ietorul doctrinei clasice a drep-
tului penal. El vede fundamentul
tragerii la raspundere juridicda in
utilitatea sociald. Pentru el, scopul
raspunderii juridice este de a Tm-
piedica infractorul sd aducd con-
cetatenilor sai noi prejudicii si de
a-1 abate pe altii de la savéarsirea
unor fapte asemanatoare. Fiind
intemeietorul doctrinei clasice a
dreptului penal, Beccaria a formu-
lat principiile ce trebuie respecta-
te la aplicarea raspunderii juridi-
ce. Aceste principii le regésim in
dreptul penal modern.

C. Beccaria s-a pronuntat chiar
pentru excluderea pedepsei capita-
le din categoria sanctiunilor juridi-
ce. Beccaria lansa o teorie confor-
ma cu cele sustinute pana atunci
de Cicero, Caesar, Sf. Augustin,
Sir Thomas More, dar intr-o for-
ma modernd, care avea sd atraga
atenfia anumitor state europene si
sd le determine, intr-un final, si
desfiinteze pedeapsa capitald. Ce-
sare Beccaria spune: ,,Pentru mine
este o absurditate ca legea, care
exprima voinfa comund §i detesta
si pedepseste omuciderea, sa co-
mitd ea insdsi una §i, pentru a im-
piedica cetdatenii de la a savdrsi o
crimd, sa comande comiterea une-
ia in public” [4, p. 103], militand
astfel impotriva pedepsei capitale,
pe care o numeste ,,aceastd risipa
inutila de chinuri care nu i-a fa-
cut niciodata pe oameni mai buni”
[4, p. 97]. Intr-adevir, executarea
cuiva iIntr-o piatd publicd putea
instiga la violenta sau chiar, fara
s vrea, la sinuciderea prin span-
zurare. Un alt argument adus de
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Beccaria in sprijinul abolirii pe-
depsei cu moartea este faptul, ca
»-..pe masura ce supliciile devin
mai crude, sufletele oamenilor se
obisnuiesc. Nu intensitatea pedep-
sei are cel mai mare efect asupra
sufletului omenesc, ci durata ei”
[4, p. 99]. Unicele exceptii pe care
le admite Beccaria, in materie de
posibilitate a admiterii mortii, re-
prezintd asa numitele situatii de
fortd majora, cum ar fi dobandirea
sau pierderea suveranitatii de ca-
tre popor sau pericolul anarhiei.

Pentru Beccaria - ca si pentru
majoritatea filosofilor din secolul
XVII-XVIII (Hobbes, Locke, Ro-
usseau) - originea dreptului de a
pedepsi rezida in contractul soci-
al: societatea exercitd acest drept
in virtutea unei delegatii ce i-a
fost datd de membrii séi. Originea
societatii este reprezentata, - In vi-
ziunea lui Beccaria, de intelegerea
liber consimtita a indivizilor 1n sco-
pul dobandirii sigurantei si linistii;
cand legile societatii au fost incal-
cate, a fost necesar sd se recurgd
la anumite motive suficient de pu-
ternice - pedepsele, ,.pentru a tine
in cumpand puternicele pasiuni
individuale ce se opun binelui ge-
neral”. Beccaria considera, ca acest
drept se bazeaza pe ideea de utili-
tate sociald. El sustine, ca ,,Scopul
pedepselor nu este nici sa chinuie,
nici s ndpastuiasca o fiinta apta de
a simfi durerea, nici sa impiedice o
crimd deja comisa...(ci numai) sa-l
opreasca pe vinovat de la comite-
rea altor pagube si sa-i abata si pe
altii de la gandul de a comite fapte
asemanatoare” [3, p. 82].

Partea cea mai relevanta pentru
doctrina lui Beccaria o reprezin-
ta teoria pedepsei. Si, dupa cum
am mentionat anterior, principiile
formulate de Beccaria se regasesc
in dreptul penal modern. Acestea
sunt urmatoarele:

1. Legalitatea pedepselor. Ast-

fel, ,,Numai legea poate stabili pe-
depsele corespunzdatoare delicte-
lor si aceasta autoritate n-o poate
detine decadt legiuitorul, care re-
prezintd intreaga societate reunitd
printr-un contract social...o pe-
deapsa care depdseste limita fixa-
ta de lege, inseamna o pedeapsa
Jjusta plus o alta pedeapsa”. Jude-
catorii nu pot aplica, asadar, alte
pedepse decat cele prevazute de
lege pentru fapta savarsitd. Siste-
mului pedepselor arbitrare, Bec-
caria 11 opune sistemul pedepselor
legale.

2. Egalitatea pedepselor. ,,Pe-
depsele trebuie sa fie aceleasi
pentru primul §i pentru ultimul ce-
tatean” si ,, Orice cetdtean trebuie
sd stie in ce situatie este vinovat §i
In ce situatie nevinovat”.

3. Personalitatea pedepselor.
Numai cel vinovat de savarsirea
infractiunii poate fi pedepsit: pe-
deapsa aplicatd infractorului nu
trebuie sd atinga direct alte per-
soane. Beccaria afirma, - si pe
buna dreptate - cd nu poate exista
raspundere penald pentru fapta al-
tuia. Faptuitorul raspunde pentru
faptele sale numai el singur si ni-
meni altcineva.

4. Moderatia pedepselor. Pe-
depsele trebuie sa fie moderate,
deoarece scopul lor nu este acela
de a-1 distruge pe faptuitorul in-
fractiunii, ci ,,acela de a-l impiedi-
ca pe infractor sa aduca conceta-
tenilor sai noi prejudicii §i de a-i
abate pe altii de la savdrsirea unor
fapte asemandatoare” [1, p. 68].

Ideile lui Beccaria au reprezentat
baza demardrii cercetarilor privind
personalitatea delicventului, ce pre-
zentau interes pentru stiinta pena-
la. La un deceniu de la publicarea
operei sale, unele state au renuntat
la pedeapsa cu moartea, la tortura,
au inceput sa reformeze sistemul de
executare a pedepselor.

Teoria kantiand cu privire la
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pedeapsa a reprezentat intotdeau-
na un important punct de reper in
cadrul doctrinelor referitoare la
justificarea pedepsei. In lucrarea
sa ,,Metafizica moravurilor” se
gasesc argumente in sprijinul ide-
ii pedepsei ca retributie, precum
si respingerea oricdror interpre-
tari utilitariste ale acesteia. Ope-
ra kantiand, referitoare la dreptul
penal, este sustinutd pe doua idei
majore: respectarea demnitatii
umane si principiul egalitatii. In
ceea ce priveste respectul demni-
tatii umane, trebuie aratat, ca pen-
tru Kant, intotdeauna omul ,,este
scop in sine insusi” $i nu poate fi
folosit ca instrument 1n beneficiul
societatii. Intotdeauna pedeapsa
trebuie sa fie legatd de vinovatie.
Daca motivul central al aplicarii
pedepsei este preventia, protectia
sociald sau intimidarea celorlalti,
atunci persoana este tratatd ca un
mijloc, nu ca scop, de aceea nu
este posibil si fundamentdm pe-
deapsa pe considerente de utilita-
te sociald. Intre ideea retributiei
absolute, manifestata prin aplica-
rea neabatutd a pedepsei si cea a
necesitatii respectarii demnitatii
umane existd o aparentd contra-
dictie, care 1nsa poate fi explicata,
pornind de la justificarea pe care
Kant o da dreptului. Kant conside-
ra, ca ,,dreptul nu poate fi gandit
ca alcatuit din doua parti si anu-
me ,, ... din obligatia prescrisa de
lege si din imputernicirea cuiva
de a-l constrange pe un altul la
respectarea unei obligatii stabili-
te prin bunul sau plac...” pentru,
cd ,,dreptul §i imputernicirea de a
constrange reprezintd deci unul §i
acelasi lucru” [5, p. 236]. Prin ur-
mare, in teoria kantiani, nu exis-
ta contradictie intre notiunile de
Hlibertate” si ,,constrdangere”, ele
fiind de fapt notiuni complemen-
tare 1n justificarea conceptului de
»drept”, iar ,,pedeapsa”, ca instru-
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ment de constrangere, nu se opune
libertatii persoanei, fara de care
nu putem vorbi despre demnitatea
umana [5, p. 235].

O persoana poate si trebuie sa
fie pedepsita, deoarece comite ac-
tiunea ca pe o fapta care este aso-
ciatd in lege cu o pedeapsa. Daca
pedeapsa nu este executata, atunci
actiunea este privata de determina-
tia legala si astfel fapta devine un
comportament periculos, de care
sunt capabili si bolnavii psihici
sau animalele. Statul s-ar autosu-
prima, deoarece si-ar scoate din
vigoare legile [8, p. 103]. Conce-
perea pedepsei ca un stimul nega-
tiv dobandit si meritat de faptuitor,
nu apare literal in textul kantian,
dar se potriveste pentru explicarea
teoriei sale si tine cont de defini-
rea statului ca justitie distributiva.
Kant porneste de la constrangere
considerand, ca statul are impu-
ternicirea de a asocia unei acti-
uni contrare legii amenintarea cu
o pedeapsa. Faptuitorul isi atrage
prin actiunea sa pedeapsa. El vrea
actiunea sanctionata si 1si atrage o
data cu ea sanctiunea. Cum poate
savarsi o persoana o actiune impo-
triva legii, care duce la distrugerea
libera a libertatii, ramane un as-
pect neexplicat in teoria kantiand a
pedepsei [8, p. 57]. Fiind demons-
tratd necesitatea pedepsei, raimane
de stabilit tipul si gradul pedepsei.
Pedeapsa este stabilita in functie
de fapta si nu de scopurile pe care
si le propune legislatorul. Pentru
stabilirea tipului si gradului pedep-
sei, Kant impune ca linie directoa-
re principiul egalitatii, imaginand
posibilitatea unei echivalente intre
delict si pedeapsa.

Prin concluzie, putem afirma,
cd potrivit opiniei lui Kant, ex-
primata in Principii metafizice de
drept, legitimitatea pedepsei isi are
sorgintea in dreptatea ei, in legea
morald a ispagirii, pentru ca bine-

L

le sa fie rasplatit cu bine, iar raul
cu rau. Conform acestui principiu,
scopul pedepsei nu reprezinta uti-
litatea, conservarea societatii sau
intimidarea celor rai, ci pur §i sim-
plu restabilirea echitatii. Kant se
conduce de principiul si chiar daca
s-ar destrama societatea, de pilda
daca locuitorii unei insule s-ar ras-
pandi in lume, fiat iustitia, pereat
mundus, ultimul ucigas trebuie sa
fie pedepsit inainte de destramarea
acesteia. El insistd asupra respec-
tarii principiului proportionalita-
tii dintre infractiune si pedeapsa.
Omorul, in opinia lui Kant, trebuie
pedepsit cu moartea, cu exceptia
pruncuciderii in cazul nasterii co-
pilului in afara casatoriei si omo-
rului In urma duelului, desi el mai
admite pedeapsa capitala si pentru
comiterea altor ilegalitdti, ca de
exemplu, infractiunile de stat. In
acest sens mentionam, ca se admi-
te Incdlcarea principiului, sustinut
chiar de Kant, al proportionalita-
tii dintre infractiune si pedeapsa.
Kant se exprima in favoarea gasi-
rii unei expresii civilizate a legii
talionului, cu pastrarea esentei
acesteia.

Kant vede necesitatea fortei
de constringere izvoratd din ga-
rantarea realizdrii imperativului
intelepciunii transcendentale. For-
ta de constrangere, la randul sau,
reprezintd un imperativ categoric.
El dezvoltd si asa-numita teorie
absoluta a pedepsei, mentionand
in acest sens, cd sanctiunea pe-
nald reprezintd o ,.contrapresta-
tie” echitabild din partea statului
pentru infractiunea comisd. Prin
aceasta, statul 11 cauzeaza sufe-
rinta binemeritatd faptuitorului.
Pedeapsa penald reprezinta o ce-
rintd a imperativului categoric, iar
infractorul trebuie sa fie sortit pe-
depsirii anticipat aparitiei ideii, ca
din aceasta se pot obtine si avanta-
je fie de infractor, fie de societate”
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Prin concluzie, la ceea ce s-a
discutat, putem confirma cu cer-
titudine, cd promovarea unei po-
litici penale, capabila sa combata
eficient fenomenul criminal, a re-
prezentat preocuparea multor gan-
ditori filosofi, istorici, juristi. Mai
mult decat atat, ideile si conceptiile
lor au creat bazele doctrinei mo-
derne a ,,apararii sociale”. ldeile
esentiale ce rezultd din aceaste
doctrini sunt:

- statul are obligatia de sociali-
zare a celor care au incilcat regu-
lile convietuirii sociale, nu simplul
drept de a-i pedepsi;

- sanctiunea sau masura de
aparare sociala are si o functie
preventiva, curativa, educativa, si
nu doar de pedeapsa de retributie;

- politica de aparare sociala
pune in cauza intregul sistem po-
litic si juridic, aplicatiile sale ex-
tinzandu-se de la studiul omului in
societate si cautarea mijloacelor de
resocializare, la politica generala.

O alta concluzie care se impune
constd 1n faptul ca, tendinta mode-
ratd a doctrinei ,,apdararii sociale”,
vizeaza cdutarea unui echilibru
intre protectia societatii impotri-
va infractiunilor si respectarea
drepturilor delicventului, printr-o
Lumanizare crescanda a dreptului
penal”.
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