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Introducere. Epoca moder-
nă înscrie în istoria gândirii 

umane o accentuată preocupare 
pentru problematica socială, înde-
osebi pentru cea politică şi juridi-
că. În această perioadă, numeroşi 
gânditori raţionalişti se ridică îm-
potriva legislaţiei penale plină de 
cruzime şi a lipsei de umanitate a 
dreptului penal feudal, care, prin 
concepţia lor, critică cruzimea 
abominabilă şi inutilă, bazată pe 
tortură şi pe pedeapsa cu moartea, 
inumanitatea procedurilor şi arbi-
trariul judecătorilor. La începutul 
sec. al XIX - lea, aceste tendințe 
erau așa de accentuate, încât toa-
te legiuirile elaborate în acea pe-

rioadă, au fost învinuite, că au 
căzut într-un exces de blândețe, 
devenind astfel, cauza creșterii 
criminalității.

Materiale și metode aplica-
te. Baza metodologică a acestei 
cercetări o constituie metodele 
generale de cunoaștere ale teo-
riei statului și dreptului, precum 
cea: istorică, deductivă, logică, 
analitică, comparativă, structu-
ral-sistematică etc. S-au folosit și 
combinat aceste metode de cer-
cetare specifice, în dependență de 
problematica abordată în lucrare. 
Astfel, o primă metodă folosită 
este metoda deductivă, prin care 
s-a realizat analiza textelor discur-

surilor doctrinare, metodă care se 
regăseşte pe parcursul întregii cer-
cetări. Analiza realizată de autor a 
fost diferită, îmbinând prezentarea 
elementelor teoretice cu situații de 
fapt concrete din jurisprudență, 
astfel încât, lucrarea nu este doar o 
redare a textelor doctrinare, ci și o 
reală analiză a conceptelor. Dato-
rită metodei comparative, proble-
matica sancțiunii juridice este stu-
diată prin prisma abordărilor celor 
mai iluștri gânditori raționaliși. Cu 
toate acestea, în timpul analizei 
subiectului vizat, autorul a folosit 
și metode speciale de cercetare, 
precum cele: statistice, psihologi-
ce, sociologice etc. 
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Rezultate și discuții. Anali-
zând evoluţia sancţiunii juridice ne 
dăm seama, că aceasta de la o eta-
pă istorică la alta, a dobândit noi 
şi noi dimensiuni, fapt ce vorbeşte 
şi despre o evoluţie a gândirii în 
acest sens. În nici un caz – apreci-
ază M. Djuvara – nu a putut exista 
sancțiunea juridică propriu-zisă, 
decât în cazul ideii de comunita-
te juridică, a cărei formă evolua-
tă este statul de astăzi [4, p. 231]. 
Dar, evoluţia sancţiunii juridice nu 
se putea produce decât în contex-
tul evoluţiei instituţiei răspunderii 
juridice în general, evoluţie atât 
teoretică, cât şi practică.

Interesul filozofilor pentru drept 
a fost întotdeauna unul deosebit, 
ba chiar special, dar şi în continuă 
creştere. Faptul nu ne surprinde, 
deoarece, dacă aruncăm o privire 
înapoi, observăm că exceptând ju-
riştii practicieni, anume filozofii, 
politicienii, moraliştii, teologii, 
iar ulterior şi economiştii au creat 
teorii juridice pe care le-au inclus 
în sistemele lor filozofice, politice, 
morale, economice. 

Toţi cei care au studiat proble-
matica statului şi dreptului, spre 
exemplu Platon, Aristotel, Socra-
te, Cicero, Machiavelli, Thomas 
Hobbes, John Lock, Charles Louis 
de Montesquieu, Jean - Jacques 
Rousseau etc., de multe ori, dacă 
nu direct, atunci indirect, au atins 
şi problema răspunderii juridi-
ce. Ei nicidecum nu analizează 
dreptul, fără a face referire şi la 
eventualele consecinţe ale încăl-
cării prescripţiilor lui. Din aceste 
considerente menţionăm, că este 
oportună nominalizarea proble-
mei răspunderii juridice ca fiind 
o problemă ce a preocupat aceşti 
gânditori. Dintre operele relevan-
te şi autorii lor menţionăm: Legile 
lui Platon, Despre dreptul răz-
boiului şi al păcii de H. Grotius, 
Despre cetăţean şi Leviathan de 

T. Hobbes, Despre spiritul legilor 
de Charles Louis de Montesquieu, 
Despre infracţiuni şi pedepse a lui 
Cesare Beccaria etc.

Hugo de Grotius, în lucrarea 
sa Despre dreptul războiului şi al 
păcii explică dreptul natural, drep-
tul internaţional, precum şi princi-
piile dreptului public, abordează 
problema dreptului şi a puterii şi 
nu face abstracţie de răspunde-
rea juridică. Autorul îşi centrează 
atenţia pe problema corectitudinii 
răspunderii juridice, punând toto-
dată problema esenţei răspunderii 
juridice şi a scopurilor acesteia. 
Grotius a analizat şi dreptul soci-
etăţii de a pedepsi pe cei ce neso-
cotesc legile, care aduc atingere 
condiţiilor vieţii în comun şi ame-
ninţă existenţa acesteia. Pentru fi-
lozof, scopul pe care-l urmăreşte 
sancţiunea este întreit: îndreptarea 
vinovatului, satisfacţia victimei, 
apărarea societăţii, iar dreptul de 
a pedepsi prin aplicarea sancţiunii 
este un drept natural.

Grotius pune problema întin-
derii reacţiei societăţii, a dreptului 
societăţii de a-i pedepsi pe cei care 
neglijează regulile de conduită. 
Astfel, gânditorul menţionează, că 
dreptul societăţii de a-i pedepsi pe 
aceştia este o manifestare a raţiu-
nii şi trebuie să rămână închis în 
marginile dreptăţii şi umanităţii. 
Aceste limite includ şi dreptul so-
cietăţii de a suprima viaţa celui ce 
a încălcat legea. Astfel, după Gro-
tius, „pedeapsa cu moartea este le-
gitimă, dacă aplicarea mai multor 
pedepse nu au îndreptat pe făptu-
itor”. Potrivit opiniei sale, patru 
precepte fundamentale orientează 
întregul drept: 

1) alieni abstinentia (respecta-
rea a tot ce aparţine altuia);

2) promissorum implemendo-
rum obligatio (respectarea angaja-
mentelor asumate); 

3) damni culpa dati reparatio 

(repararea daunelor pricinuite al-
tora); 

4) poene inter homines meritum 
(pedeapsă echitabilă celor care în-
calcă aceste principii) [6, p. 17].

Thomas Hobbes a fost un filo-
sof englez, cunoscut pentru trata-
tul său Leviathanul. Hobbes a scris 
despre filozofie, politică și alte su-
biecte, oferind o definiție a naturii 
umane - ca o formă de cooperare 
auto interesată. Hobbes pornește 
de la premisa, că egoismul domi-
nă natura umană ,,homo homini 
lupus est” (omul pentru om este 
lup). De aici rezultă necesitatea 
apariției statului ca o creație artifi-
cială. Filozofia politică a lui Hob-
bes se mai ocupă și de raportul stat 
(suveran) - individ (cetățean), de 
notiunea și rolul dreptului natural 
în societate și de distincția dintre 
drept (jus) și lege (lex) [9].

Thomas Hobbes, în lucrările 
sale Despre cetăţean şi Leviathan 
abordează problema răspunderii 
juridice, ridicând un şir de semne 
de întrebare, la care tot el încear-
că să găsească soluţii bine fun-
damentate. El încearcă să pună 
în lumină, mai cu seamă, temeiul 
tragerii unei persoane la răspun-
dere juridică. T. Hobbes face dife-
renţă între răspunderea juridică şi 
alte forme de răspundere socială. 
Astfel, orice acţiune ce nu emană 
de la forţa statului, nicidecum nu 
poate fi considerată răspundere 
juridică, chiar şi în condiţiile în 
care aceste acţiuni au drept scop 
pedepsirea celui ce a comis o faptă 
antisocială. Răspunderea va fi de 
natură juridică exclusiv în condiţi-
ile în care actele îndreptate asupra 
persoanei nelegiuitului vor avea 
drept autor puterea de stat. Şi to-
tuşi, nu orice acţiune cu autoritate 
statală, pe care o va suporta nele-
giuitul după comiterea faptei anti-
sociale, poate fi catalogată ca fiind 
răspundere juridică. Mai există o 
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condiţie obligatorie, pe care trebu-
ie să o întrunească aceste acţiuni 
şi anume, cea de a fi autorizate sau 
chiar stabilite prin voinţa instanţei 
judecătoreşti. Orice suferinţă, pro-
vocată persoanei făptuitorului, dar 
care nu îşi are temeiul într-o hotă-
râre judecătorească şi nu vine din 
partea statului, nu poate fi decât 
suferinţă provocată prin acţiuni 
duşmănoase sau răzbunătoare din 
partea societăţii sau a păgubitului 
ori persoanelor interesate.

Progresistă este ideea lui Hob-
bes despre neretroactivitatea legii, 
ce sancţionează o faptă sau o ca-
tegorie de fapte, pentru cel care a 
comis-o anterior apariţiei acesteia. 
Astfel, în atare condiţii, se prefi-
gurează caracterul dintotdeauna 
actual al răspunderii juridice – 
consacrarea juridică a acesteia. O 
astfel de forţă poate veni doar din 
partea statului. Hobbes, în Levia-
than indică, printre împuterniciri-
le suveranului, pe lângă emiterea 
legilor, declararea războiului, în-
cheierea păcii etc. şi pedepsirea 
nelegiuiţilor. Puterea supremă are 
un caracter absolut şi este la fel de 
cuprinzătoare precum ne putem 
imagina. 

Charles-Louis de Secondat, 
Baron de La Brède et de Mon-
tesquieu, de regulă menționat 
doar ca Montesquieu, s-a născut în 
castelul din la Brède, lângă Bor-
deaux, într-o familie de magistrați 
aparținând micii nobilimi [10]. 
A fost una din cele mai comple-
xe și importante figuri ale ilumi-
nismului francez. Marea sa operă 
Spiritul legilor (1748), debutează 
cu o scurtă discuție despre legi în 
general. În cartea I, Capitolul III, 
susține că „legea în general este 
rațiunea omenească în măsura în 
care ea guvernează toate popoa-
rele de pe pământ, iar legile po-
litice și civile ale fiecărui popor 
nu trebuie să fie decât cazuri par-

ticulare la care se aplică această 
rațiune omenească“[7, p. 19].

Scopul deliberat a lui Mon-
tesquieu, în această carte, este să 
explice legile umane și legile soci-
ale. Conform lui, tot ceea ce exis-
tă are legile sale, „Divinitatea“ 
are legile sale, „lumea materială“ 
și „substanțele superioare omu-
lui“ au, la rândul lor, legi proprii. 
Cartea este un studiu comparativ, 
concentrat asupra a trei tipuri de 
guvernare (republică, monarhie 
și despotism). Una dintre teoriile 
majore, prezentate în lucrare, este 
cea a separării puterilor în stat, 
conform căreia puterile guvernului 
trebuie separate și echilibrate pen-
tru a garanta libertatea individului. 
Cartea își păstrează până în pre-
zent importanța istorică, fiind una 
dintre operele care au influențat 
decisiv elaborarea Constituției 
Statelor Unite ale Americii, care, 
la rândul său, a influențat esențial 
scrierea a numeroase constituții 
din multe state ale lumii.

De asemenea, Charles Louis 
de Montesquieu a continuat idei-
le predecesorilor săi, privind răs-
punderea juridică. Tot în opera sa, 
Despre spiritul legilor, abordează 
problema ce ne interesează. Auto-
rul face conexiunea dintre forma 
de guvernământ şi caracterul sanc-
ţiunilor aplicate celor ce încalcă 
legea. Astfel, statelor despotice le 
este specifică duritatea sau aspri-
mea sancţiunii, pe când formelor 
precum monarhia şi republica le 
este mai apropiat umanismul sanc-
ţiunii juridice. Montesquieu vede 
impactul formei de guvernământ 
asupra nivelului criminalităţii şi, 
deci, asupra frecvenţei cu care se 
aplică sancţiunea juridică. În acest 
sens, autorul menţionează, că în 
statul democratic predomină sen-
timentul responsabilităţii, ceea ce 
face ca fiecare cetăţean al respec-
tivului stat să aibă un simţ al res-

ponsabilităţii sporit, care ar duce 
inevitabil la diminuarea numărului 
de infracţiuni şi de alte nelegiuiri. 
În urma comportamentului cetăţe-
nilor, legile în aceste state nu tre-
buie să fie dure. În plus, legiuitorul 
are o preocupare de bază: să previ-
nă comiterea de fapte antisociale, 
preocupare mai importantă decât 
cealaltă – de a pedepsi pentru co-
miterea faptelor asemănătoare, 
spre deosebire de statele despotice 
în care lucrurile stau exact invers, 
şi anume: cetăţenii sunt duri, cu 
caractere imposibil de controlat, ei 
fiind mult mai predispuşi spre co-
miterea faptelor antisociale. Din 
aceste cauze, statul este obligat 
să reacţioneze astfel încât nivelul 
durităţii sancţiunilor pentru aceste 
acţiuni să fie ridicat la maximum. 
Prin urmare, din cele expuse de-
ducem, că legiuitorul din statele 
autoritare are grijă mai mult de 
sancţionarea celor ce comit fapte 
antisociale, întrucât prevenirea lor 
nu reuşeşte în aceeaşi măsură ca 
legiuitorului din statele cu forme 
moderate de guvernământ.

Jean Jacques Rousseau a fost 
un filozof francez de origine gene-
veză, scriitor și compozitor, unul 
dintre cei mai iluștri gânditori ai 
Iluminismului. A influențat hotă-
râtor, alături de Voltaire și Dide-
rot, spiritul revoluționar, principi-
ile de drept și conștiința socială a 
epocii; ideile lui se regăsesc ma-
siv în schimbările promovate de 
Revoluția franceză din 1789[11].

Cea mai importantă operă a 
sa este „Contractul social” („Du 
Contrat social ou Principes du 
droit politique”, 1762), eseu poli-
tic şi sinteză a ideilor sociale ale 
autorului Jean-Jacques Rousseau 
ce exprimă poziţia teoretică cea 
mai avansată în epoca sa, preluând 
constructiv ideile întrevăzute de 
Monstesquieu, Hobbes sau Locke. 
Ideea fundamentală a „Contrac-
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tului social” sugerează, că sursa 
legitimităţii sociale şi politice este 
voinţa generală, a poporului, idee 
revoluţionară, care avea să stea la 
baza democraţiei moderne. Aşa-
dar, membrii unei colectivităţi 
angajează un contract social, în 
care interesele particulare trebu-
ie armonizate cu interesul gene-
ral. Individul trebuie să renunţe 
la libertatea absolută, fără limite, 
pentru a se supune regulilor comu-
nităţii. Totodată, comunitatea este 
cea care trebuie să-i apere şi să-i 
garanteze drepturile. 

Jean-Jacques Rousseau este cel 
care a admis pedeapsa cu moartea, 
în calitate de sancţiune, pentru 
fapte antisociale grave şi cel mai 
reprezentativ dintre contractua-
lişti. Importanţa pe care el o acor-
dă contractului social se datorea-
ză scopului acestuia – asigurarea 
protecţiei părţilor contractante, în 
numele căruia este justificat orice 
mijloc de pedeapsă la care poate 
recurge partea contractantă, inclu-
siv pedeapsa cu moartea pentru 
apărarea intereselor sale.

J. J. Rousseau divizează le-
gile în câteva categorii: politice 
(fundamentale) – reglementează 
relaţia suveranului cu statul; civi-
le – reglementează relaţiile dintre 
cetăţeni sau dintre cetăţeni şi stat; 
penale – „reglementează relaţia 
dintre persoană şi lege” (infracţiu-
nile şi pedepsele), răspunderea ju-
ridică fiind reglementată de legea 
penală şi care „nu are atât rolul de 
categorie distinctă de legi, cât ro-
lul de a conferi forţă şi autoritate 
celorlalte legi”. Ultima categorie 
de legi, stabilită de J. J. Rousseau, 
reprezintă obiceiurile, mai cu sea-
mă opinia publică. Aşadar, rolul 
pe care îl are legea penală, în opi-
nia lui J. J. Rousseau, este imens, 
deoarece ea conferă forţă juridică, 
ba mai mult decât atât – autorita-
te – celorlalte categorii de legi. În 

opinia sa, prin aplicarea sancţiu-
nilor prevăzute de norma juridică 
penală se poate cultiva respectul 
faţă de litera legii în general, ceea 
ce conferă un caracter şi un rol 
aparte răspunderii juridice.

Pe de altă parte, Cesare Bec-
caria vine să-1 contrazică pe J. J. 
Rousseau, evidenţiind mai mult 
caracterul moderat al sancţiunii 
juridice şi chiar excluderea pedep-
sei capitale. În opera sa, ,,Despre 
infracţiuni şi pedepse” autorul 
accentuează că orice sancţiune 
care se aplică în afara cazurilor 
de extremă necesitate nu repre-
zintă decât o expresie a abuzului 
de putere. Cesare Beccaria a pus 
în lumină una dintre funcţiile răs-
punderii juridice – cea preventivă. 
Scopul aplicării sancţiunii, relevă 
el, nicidecum nu se reduce la chi-
nurile nesfârşite ale infractorului; 
dar nici la încercarea de a şterge 
fapta din mintea celui păgubit prin 
diferite mijloace de pedeapsă tot 
nu dă rezultate, întrucât fapta este 
deja comisă. Principalul obiectiv 
al aplicării sancţiunii, şi al operă-
rii răspunderii juridice, este împie-
dicarea subiectului de a-şi repeta 
comportamentul ilicit, precum şi 
împiedicarea celorlalţi membri ai 
societăţii de a comite acele fapte. 
În asemenea condiţii, C. Beccaria 
stipulează o caracteristică impor-
tantă a sancţiunii – cea de a impre-
siona. Astfel, nu este vorba de un 
efect exclusiv fizic, ba, dimpotri-
vă, cel mai important efect pe care 
trebuie să-1 producă aplicarea unei 
sancţiuni trebuie să se răsfrângă 
asupra personalităţii infractorului, 
după care şi asupra tuturor mem-
brilor societăţii.

Referindu-se la răspunderea 
juridică pentru săvârşirea de in-
fracţiuni, Beccaria menţiona, că 
pedeapsa este o măsură luată de 
societate în vederea propriei sale 
apărări şi este justificată prin uti-

litatea sau necesitatea ei în sensul, 
că ea se aplică nu pentru că s-a să-
vârşit o infracţiune şi nu neapărat 
în vederea ispăşirii, ci pentru ca să 
nu se mai comită alte infracţiuni în 
viitor [2, p. 95].

Dorim să subliniem faptul, că 
Beccaria este considerat înteme-
ietorul doctrinei clasice a drep-
tului penal. El vede fundamentul 
tragerii la răspundere juridică în 
utilitatea socială. Pentru el, scopul 
răspunderii juridice este de a îm-
piedica infractorul să aducă con-
cetăţenilor săi noi prejudicii şi de 
a-i abate pe alţii de la săvârşirea 
unor fapte asemănătoare. Fiind 
întemeietorul doctrinei clasice a 
dreptului penal, Beccaria a formu-
lat principiile ce trebuie respecta-
te la aplicarea răspunderii juridi-
ce. Aceste principii le regăsim în 
dreptul penal modern.

C. Beccaria s-a pronunţat chiar 
pentru excluderea pedepsei capita-
le din categoria sancţiunilor juridi-
ce. Beccaria lansa o teorie confor-
mă cu cele susținute până atunci 
de Cicero, Caesar, Sf. Augustin, 
Sir Thomas More, dar într-o for-
mă modernă, care avea să atragă 
atenția anumitor state europene și 
să le determine, într-un final, să 
desființeze pedeapsa capitală. Ce-
sare Beccaria spune: „Pentru mine 
este o absurditate ca legea, care 
exprimă voința comună și detestă 
și pedepsește omuciderea, să co-
mită ea însăși una și, pentru a îm-
piedica cetățenii de la a săvârși o 
crimă, să comande comiterea une-
ia în public” [4, p. 103], militând 
astfel împotriva pedepsei capitale, 
pe care o numește „această risipă 
inutilă de chinuri care nu i-a fă-
cut niciodată pe oameni mai buni” 
[4, p. 97]. Într-adevăr, executarea 
cuiva într-o piață publică putea 
instiga la violență sau chiar, fără 
să vrea, la sinuciderea prin spân-
zurare. Un alt argument adus de 
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Beccaria în sprijinul abolirii pe-
depsei cu moartea este faptul, că 
„…pe măsură ce supliciile devin 
mai crude, sufletele oamenilor se 
obișnuiesc. Nu intensitatea pedep-
sei are cel mai mare efect asupra 
sufletului omenesc, ci durata ei” 
[4, p. 99]. Unicele excepţii pe care 
le admite Beccaria, în materie de 
posibilitate a admiterii morţii, re-
prezintă aşa numitele situaţii de 
forţă majoră, cum ar fi dobândirea 
sau pierderea suveranităţii de că-
tre popor sau pericolul anarhiei.

Pentru Beccaria - ca şi pentru 
majoritatea filosofilor din secolul 
XVII-XVIII (Hobbes, Locke, Ro-
usseau) - originea dreptului de a 
pedepsi rezidă în contractul soci-
al: societatea exercită acest drept 
în virtutea unei delegaţii ce i-a 
fost dată de membrii săi. Originea 
societăţii este reprezentată, - în vi-
ziunea lui Beccaria, de înţelegerea 
liber consimţită a indivizilor în sco-
pul dobândirii siguranţei şi liniştii; 
când legile societăţii au fost încăl-
cate, a fost necesar să se recurgă 
la anumite motive suficient de pu-
ternice - pedepsele, ,,pentru a ţine 
în cumpănă puternicele pasiuni 
individuale ce se opun binelui ge-
neral”. Beccaria consideră, că acest 
drept se bazează pe ideea de utili-
tate socială. El susţine, că „Scopul 
pedepselor nu este nici să chinuie, 
nici să năpăstuiască o fiinţă aptă de 
a simţi durerea, nici să împiedice o 
crimă deja comisă...(ci numai) să-l 
oprească pe vinovat de la comite-
rea altor pagube şi să-i abată şi pe 
alţii de la gândul de a comite fapte 
asemănătoare” [3, p. 82].

Partea cea mai relevantă pentru 
doctrina lui Beccaria o reprezin-
tă teoria pedepsei. Și, după cum 
am menționat anterior, principiile 
formulate de Beccaria se regăsesc 
în dreptul penal modern. Acestea 
sunt următoarele:

1. Legalitatea pedepselor. Ast-

fel, „Numai legea poate stabili pe-
depsele corespunzătoare delicte-
lor şi această autoritate n-o poate 
deţine decât legiuitorul, care re-
prezintă întreaga societate reunită 
printr-un contract social...o pe-
deapsă care depăşeşte limita fixa-
tă de lege, înseamnă o pedeapsă 
justă plus o altă pedeapsă”. Jude-
cătorii nu pot aplica, aşadar, alte 
pedepse decât cele prevăzute de 
lege pentru fapta săvârşită. Siste-
mului pedepselor arbitrare, Bec-
caria îi opune sistemul pedepselor 
legale.

2.	 Egalitatea pedepselor. ,,Pe-
depsele trebuie să fie aceleaşi 
pentru primul şi pentru ultimul ce-
tăţean” și „ Orice cetăţean trebuie 
să ştie în ce situaţie este vinovat şi 
în ce situaţie nevinovat”.

3.	 Personalitatea pedepselor. 
Numai cel vinovat de săvârşirea 
infracţiunii poate fi pedepsit: pe-
deapsa aplicată infractorului nu 
trebuie să atingă direct alte per-
soane. Beccaria afirmă, - şi pe 
bună dreptate - că nu poate exista 
răspundere penală pentru fapta al-
tuia. Făptuitorul răspunde pentru 
faptele sale numai el singur şi ni-
meni altcineva.

4. Moderaţia pedepselor. Pe-
depsele trebuie să fie moderate, 
deoarece scopul lor nu este acela 
de a-1 distruge pe făptuitorul in-
fracţiunii, ci „acela de a-l împiedi-
ca pe infractor să aducă concetă-
ţenilor săi noi prejudicii şi de a-i 
abate pe alţii de la săvârşirea unor 
fapte asemănătoare” [1, p. 68].

Ideile lui Beccaria au reprezentat 
baza demarării cercetărilor privind 
personalitatea delicventului, ce pre-
zentau interes pentru ştiinţa pena-
lă. La un deceniu de la publicarea 
operei sale, unele state au renunţat 
la pedeapsa cu moartea, la tortură, 
au început să reformeze sistemul de 
executare a pedepselor.

Teoria kantiană cu privire la 

pedeapsă a reprezentat întotdeau-
na un important punct de reper în 
cadrul doctrinelor referitoare la 
justificarea pedepsei. În lucrarea 
sa „Metafizica moravurilor” se 
găsesc argumente în sprijinul ide-
ii pedepsei ca retribuţie, precum 
şi respingerea oricăror interpre-
tări utilitariste ale acesteia. Ope-
ra kantiană, referitoare la dreptul 
penal, este susţinută pe două idei 
majore: respectarea demnităţii 
umane şi principiul egalităţii. În 
ceea ce priveşte respectul demni-
tăţii umane, trebuie arătat, că pen-
tru Kant, întotdeauna omul „este 
scop în sine însuşi” şi nu poate fi 
folosit ca instrument în beneficiul 
societăţii. Întotdeauna pedeapsa 
trebuie să fie legată de vinovăţie. 
Dacă motivul central al aplicării 
pedepsei este prevenţia, protecţia 
socială sau intimidarea celorlalţi, 
atunci persoana este tratată ca un 
mijloc, nu ca scop, de aceea nu 
este posibil să fundamentăm pe-
deapsa pe considerente de utilita-
te socială. Între ideea retribuţiei 
absolute, manifestată prin aplica-
rea neabătută a pedepsei şi cea a 
necesităţii respectării demnităţii 
umane există o aparentă contra-
dicţie, care însă poate fi explicată, 
pornind de la justificarea pe care 
Kant o dă dreptului. Kant conside-
ră, că „dreptul nu poate fi gândit 
ca alcătuit din două părţi și anu-
me ,, … din obligaţia prescrisă de 
lege şi din împuternicirea cuiva 
de a-l constrânge pe un altul la 
respectarea unei obligaţii stabili-
te prin bunul său plac...” pentru, 
că „dreptul şi împuternicirea de a 
constrânge reprezintă deci unul şi 
acelaşi lucru” [5, p. 236]. Prin ur-
mare, în teoria kantiană, nu exis-
tă contradicţie între noţiunile de 
„libertate” şi „constrângere”, ele 
fiind de fapt noţiuni complemen-
tare în justificarea conceptului de 
„drept”, iar „pedeapsa”, ca instru-
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ment de constrângere, nu se opune 
libertăţii persoanei, fără de care 
nu putem vorbi despre demnitatea 
umană [5, p. 235].

O persoană poate şi trebuie să 
fie pedepsită, deoarece comite ac-
ţiunea ca pe o faptă care este aso-
ciată în lege cu o pedeapsă. Dacă 
pedeapsa nu este executată, atunci 
acţiunea este privată de determina-
ţia legală şi astfel fapta devine un 
comportament periculos, de care 
sunt capabili şi bolnavii psihici 
sau animalele. Statul s-ar autosu-
prima, deoarece şi-ar scoate din 
vigoare legile [8, p. 103]. Conce-
perea pedepsei ca un stimul nega-
tiv dobândit şi meritat de făptuitor, 
nu apare literal în textul kantian, 
dar se potriveşte pentru explicarea 
teoriei sale şi ţine cont de defini-
rea statului ca justiţie distributivă. 
Kant porneşte de la constrângere 
considerând, că statul are împu-
ternicirea de a asocia unei acţi-
uni contrare legii ameninţarea cu 
o pedeapsă. Făptuitorul îşi atrage 
prin acţiunea sa pedeapsa. El vrea 
acţiunea sancţionată şi îşi atrage o 
dată cu ea sancţiunea. Cum poate 
săvârşi o persoană o acţiune împo-
triva legii, care duce la distrugerea 
liberă a libertăţii, rămâne un as-
pect neexplicat în teoria kantiană a 
pedepsei [8, p. 57]. Fiind demons-
trată necesitatea pedepsei, rămâne 
de stabilit tipul şi gradul pedepsei. 
Pedeapsa este stabilită în funcţie 
de faptă și nu de scopurile pe care 
şi le propune legislatorul. Pentru 
stabilirea tipului şi gradului pedep-
sei, Kant impune ca linie directoa-
re principiul egalităţii, imaginând 
posibilitatea unei echivalenţe între 
delict şi pedeapsă.

Prin concluzie, putem afirma, 
că potrivit opiniei lui Kant, ex-
primată în Principii metafizice de 
drept, legitimitatea pedepsei îşi are 
sorgintea în dreptatea ei, în legea 
morală a ispăşirii, pentru ca bine-

le să fie răsplătit cu bine, iar răul 
cu rău. Conform acestui principiu, 
scopul pedepsei nu reprezintă uti-
litatea, conservarea societăţii sau 
intimidarea celor răi, ci pur şi sim-
plu restabilirea echităţii. Kant se 
conduce de principiul şi chiar dacă 
s-ar destrăma societatea, de pildă 
dacă locuitorii unei insule s-ar răs-
pândi în lume, fiat iustitia, pereat 
mundus, ultimul ucigaş trebuie să 
fie pedepsit înainte de destrămarea 
acesteia. El insistă asupra respec-
tării principiului proporţionalită-
ţii dintre infracţiune şi pedeapsă. 
Omorul, în opinia lui Kant, trebuie 
pedepsit cu moartea, cu excepţia 
pruncuciderii în cazul naşterii co-
pilului în afara căsătoriei şi omo-
rului în urma duelului, deşi el mai 
admite pedeapsa capitală şi pentru 
comiterea altor ilegalităţi, ca de 
exemplu, infracţiunile de stat. În 
acest sens menţionăm, că se admi-
te încălcarea principiului, susţinut 
chiar de Kant, al proporţionalită-
ţii dintre infracţiune şi pedeapsă. 
Kant se exprimă în favoarea găsi-
rii unei expresii civilizate a legii 
talionului, cu păstrarea esenţei 
acesteia.

Kant vede necesitatea forţei 
de constrângere izvorâtă din ga-
rantarea realizării imperativului 
înţelepciunii transcendentale. For-
ţa de constrângere, la rândul său, 
reprezintă un imperativ categoric. 
El dezvoltă şi aşa-numita teorie 
absolută a pedepsei, menţionând 
în acest sens, că sancţiunea pe-
nală reprezintă o „contrapresta-
ţie” echitabilă din partea statului 
pentru infracţiunea comisă. Prin 
aceasta, statul îi cauzează sufe-
rinţa binemeritată făptuitorului. 
Pedeapsa penală reprezintă o ce-
rinţă a imperativului categoric, iar 
infractorul trebuie să fie sortit pe-
depsirii anticipat apariţiei ideii, că 
din aceasta se pot obţine şi avanta-
je fie de infractor, fie de societate” 

[8, p. 57].
Prin concluzie, la ceea ce s-a 

discutat, putem confirma cu cer-
titudine, că promovarea unei po-
litici penale, capabilă să combată 
eficient fenomenul criminal, a re-
prezentat preocuparea multor gân-
ditori filosofi, istorici, juriști. Mai 
mult decât atât, ideile și concepțiile 
lor au creat bazele doctrinei mo-
derne a „apărării sociale”. Ideile 
esenţiale ce rezultă din aceaste 
doctrini sunt:

 - statul are obligaţia de sociali-
zare a celor care au încălcat regu-
lile convieţuirii sociale, nu simplul 
drept de a-i pedepsi;

 - sancţiunea sau măsura de 
apărare socială are și o funcţie 
preventivă, curativă, educativă, și 
nu doar de pedeapsă de retribuţie;

- politica de apărare socială 
pune în cauză întregul sistem po-
litic și juridic, aplicaţiile sale ex-
tinzându-se de la studiul omului în 
societate şi căutarea mijloacelor de 
resocializare, la politica generală.

O altă concluzie care se impune 
constă în faptul că, tendinţa mode-
rată a doctrinei „apărării sociale”, 
vizează căutarea unui echilibru 
între protecţia societăţii împotri-
va infracţiunilor şi respectarea 
drepturilor delicventului, printr-o 
„umanizare crescândă a dreptului 
penal”.
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